NIEDERSCHRIFT

Uber die 6. Sitzung des Landschaftsbeirats am 28. September 2016

Anwesend:

Der Vorsitzende
Schmitz, Josef

Die Beiratsmitglieder/stellvertr. Beiratsmitglieder
Davids, Wolfgang

Gingter, Claus

Hallen, Bernd

Houben, Alois

Kloth, Herbert

Krapoll, Jorg

Neumann, Marc als Vertreter fur Forster, Wilfried
Sentis, Franz

Straube, Michael

von der Heiden, Wolfgang

Wingertszahn, Martin

Von der Verwaltung

NieRen, Josef

Kapell, Gunter

Dismon, Norbert

Schellenberg, Anna

Roemer, Silke

Phlippen, Mirjam (Rechtspraktikantin)

Kanski, Karl-Heinz (Immissionsschutz) (zu TOP 2)
Krampen, Martin (Immissionsschutz) (zu TOP 2)

Als Gaste:
Pressevertreter und Zuhorer

Vor der Sitzung fand ab 17.00 Uhr eine Ortsbesichtigung hinsichtlich der geplanten Auswei-
sung einer Konzentrationszone fiir Windkraftanlagen im ,,Birgeler Wald* (TOP 2) statt. Herr
Dismon stellte den Anwesenden die geplanten Standorte fir die vier Windkraftanlagen sowie
die ortlichen Gegebenheiten vor. Die weiteren Informationen sowie die eigentliche Erdrterung
erfolgten in der sich anschlieffenden Sitzung.

Beginn der Sitzung: 18.30 Uhr
Ende der Sitzung: 20.45 Uhr
Fur die Sitzung haben sich Frau Glashagen sowie die Herren Dohmen und Forster entschul-

digt. Herr Knoth nimmt als Vertreter des Landesbetriebs Wald und Holz, Regionalforstamt
Rureifel — Julicher Borde beratend an der Sitzung teil.



2

Der Landschaftsbeirat bei der Unteren Landschaftsbehorde im Kreis Heinsberg versammelt
sich heute im Sitzungssaal des Rathauses in Wassenberg, um folgende Punkte der Tagesord-
nung zu beraten bzw. sie zur Kenntnis zu nehmen:

Tagesordnung

Offentliche Sitzung

1.

2.

BegruBung

Errichtung von 4 Windenergieanlagen im Birgeler Wald auf dem Gebiet der Stadt Wassenberg
Osterweiterung der Nassabgrabung ,,Ophovener Seenplatte*

Bericht der Verwaltung

Verschiedenes



Niederschrift tber die Sitzung des
Landschaftsbeirats am 28.09.2016

Tagesordnungspunkt 1:

Begrifiung

Herr Schmitz begruflt die Damen und Herren des Beirats, der Verwaltung, die Vertreter der
Presse sowie die anwesenden Zuhorer.

Vor Eintritt in die Beratung stellt der Vorsitzende die vorliegende Tagesordnung, die ord-
nungsgemalie Einberufung des Beirats und dessen Beschlussfahigkeit fest.

Er stellt fest, dass keine Einwendungen bzw. schriftlichen Einwendungen gegen die Nieder-
schrift der Sitzung vom 14.06.2016 erhoben worden sind.

Im Anschluss weist er auf die Liste der Befreiungen hin, denen er seit der letzten Sitzung zu-
gestimmt hat. Fragen oder Anmerkungen zur Liste der Befreiungen erfolgen nicht.



Niederschrift tber die Sitzung des
Landschaftsbeirats am 28.09.2016

Tagesordnungspunkt 2:

Errichtung von 4 Windenergieanlagen im Birgeler Wald auf dem Gebiet der Stadt Was-
senberg

Auf dem Gebiet der Stadt Wassenberg sollen im Birgeler Wald 4 Windenergieanlagen
(WEA) der 2,75-MW-Klasse mit einer Nabenhohe von ca. 140 m, einem Rotordurchmesser
von ca. 120 m und einer Gesamthéhe von ca. 200 m errichtet werden. Ein entsprechender
Antrag nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) liegt beim Kreis Heinsberg vor.
Die Standorte stellen sich zurzeit wie folgt dar:

WEA 1 - Roteichenbestand

WEA 2 - aufgelassene Weihnachtsbaumkultur

WEA 3 - Kiefernmischwald

WEA 4 > Ackerflache nordlich des alten Campingplatzes.

Die Standorte der beantragten WEA‘s befinden sich im Geltungsbereich des rechtsverbind-
lichen Landschaftsplans 11/4 ,,Wassenberger Riedelland und untere Rurniederung® vom
14.05.2016 und sind dort gem. Ziffer 2.2-1 als Landschaftsschutzgebiet ,,Ophover Wald, Ef-
felder Wald, Birgeler Wald* ausgewiesen. Daran angrenzend liegen folgende Naturschutzge-
biete (NSG), die teilweise auch Flora-Fauna-Habitat(FFH)-Gebiet sind:

stdlich das NSG und FFH-Gebiet ,,Schaagbachtal* (Ziffer 2.1-4 Zone | + 1)

nordlich und westlich das NSG ,,Rothenbach/Effelder Wald* (Ziffer 2.1-3).

Die Anlagen sollen in mehr als 300 m Abstand zu den NSG’s errichtet werden.

Derzeit gibt es im Bereich der Stadt Wassenberg keine VVorrangzone fur Windenergieanlagen.
Es ist daher zunéchst davon auszugehen, dass die Anlagen im AulRenbereich die baurechtliche
Privilegierung fir sich beanspruchen konnen. Die Stadt Wassenberg hat parallel zu den An-
trdgen nach BImSchG eine Potenzialstudie erarbeiten lassen, da sie ein Interesse daran hat,
eine Vorrangzone innerhalb des Stadtgebietes auszuweisen, damit fir das restliche Stadtgebiet
die Ausschlusswirkung zur Errichtung weiterer WEA gilt. Diese Potenzialstudie weist das
Areal im Birgeler Wald als die am besten geeignete Flache aus, der Windenergie im Bereich
der Stadt Wassenberg substantiell Raum zu verschaffen. Sie zeigt jedoch auch noch Alterna-
tivmaoglichkeiten im Stadtgebiet auf. Die vorgelegten naturschutzfachlichen Gutachten zur
Errichtung der 4 Anlagen im ,,Birgeler Wald*“ gehen im Ergebnis von einer Zulassigkeit fur
die Anlagen aus.

Die Stadt Wassenberg hat in der 11. Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses am
07.09.2016 die Uberarbeitete Potentialanalyse vorgestellt und dieser zugestimmt. Planungsziel
der 51. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Wassenberg ist die planungsrechtliche
Steuerung auf Basis eines gesamtraumlichen Planungskonzeptes zur Ausweisung von Kon-
zentrationszonen flr die Windenergieanlagen mit Ausschlusswirkung im Stadtgebiet Wassen-
berg. Fir den ermittelten Potentialbereich 1 (Flachen im Birgeler Wald), der seitens der Stadt
Wassenberg favorisiert wird, wurde die Untere Landschaftsbehérde im Rahmen der Behor-
denbeteiligung gem. 8 4 Abs. 2 BauGB zur Stellungnahme aufgefordert.

Das Land NRW hat, nach einer urspriinglichen Einstufung von Waldern als Tabuzone, in den
vergangenen Jahren die Walder zur Errichtung von Windenergieanlagen immer weiter getff-
net. Erst Ende 2015 wurde mit dem aktuellen Windenergieerlass hier eine fur die Verwaltun-
gen, insbesondere flr die Genehmigungsbehdrden, bindende Vorgabe geschaffen, die eine



Befreiung in Landschaftsschutzgebieten als Regelfall unterstellt, wenn diese bestimmte Ei-
genschaften erfiillen bzw. nicht erfullen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald ist im insgesamt sehr waldarmen Kreis
Heinsberg ein Novum. Inhaltlich gibt es deshalb auch gewichtige Griinde, die aus Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes gegen die Errichtung der Windenergieanlagen im ,,Birgeler
Wald“ angefuhrt werden kénnen.

Herr Dez. Niel3en fuhrt den Beirat kurz in die Thematik und den Verfahrensablauf ein. Die
Stadt Wassenberg ist zurzeit noch die einzige Kommune im Kreisgebiet ohne Windkraftanla-
gen. Als Planungstréger beabsichtigt die Stadt Wassenberg im Rahmen einer Flachennut-
zungsplananderung im ,,Birgeler Wald* eine Windkraftkonzentrationszone fur die Errichtung
von vier Windenergieanlagen auszuweisen, um somit gezielt die Errichtung von Windener-
gieanlagen im Stadtgebiet zu steuern. Durch den neuen Windenergieerlass ist nun auch die
Errichtung von Windenergieanlagen im Wald und im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich
maoglich. Die Untere Landschaftsbehorde ist im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange um Stellungnahme gebeten worden. Der Landschaftsbeirat ist als beratendes
Gremium fir die Untere Landschaftsbehdrde bei allen wichtigen Angelegenheiten zu héren,
so dass das Votum des Beirats in die Stellungnahme mit einflieBen soll. Die Stadt Wassenberg
muss im weiteren Verfahren die eingehenden Stellungnahmen mit den dortigen Belangen ab-
wagen. Genehmigungsbehorde fir die Flachennutzungsplanénderung ist die Bezirksregierung
Koln. Fir die Genehmigung der einzelnen Windenergieanlagen ist wiederum die Immissions-
schutzbehorde des Kreises zustdndig, die im Rahmen der Genehmigung auch die Kriterien
Uber die naturschutzrechtliche Befreiung pruft.

Herr Dismon stellt anhand einer umfangreichen PowerPoint-Présentation — welche der Nie-
derschrift als Anlage beigefiigt ist — die Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Was-
senberg, die geplante Errichtung der vier Windenergieanlagen im ,,Birgeler Wald*, die Er-
gebnisse der Potentialstudie sowie die damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
vor. Durch die Vorgabe der harten und weichen Tabukriterien seitens des Planungstragers
(Stadt Wassenberg) kommt die Potentialstudie zu dem Ergebnis, dass sich eine rd. 40 ha gro-
Re Flache im als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen ,,Birgeler Wald*“ als am besten ge-
eignetes Areal darstellt. Seitens der Unteren Landschaftsbehérde wird die Auswahl der wei-
chen Tabukriterien kritisch hinterfragt. Ebenso lasse die Potentialstudie wichtige Faktoren
auBler Acht, die gegen die favorisierte Potentialflache ,,Birgeler Wald*“ und fur Alternativ-
standorte sprechen. Seitens Frau Schellenberg wird das Thema Artenschutz, insbesondere
hinsichtlich der Vorkommen planungsrelevanter Arten, naher beleuchtet. U. a. wurde im
,,Birgeler Wald*“ ein verortetes Quartier des kleinen Abendseglers — einer als windkraftsensi-
bel eingestuften Fledermausart — in einer Baumhohle 6stlich des Standortes der WEA 2 fest-
gestellt.

Herr Dismon fuhrt aus, dass der ,,Birgeler Wald* das einzige groflere Waldgebiet im Kreis
Heinsberg ist, welches zu den unzerschnittenen Landschaftsrdumen > 10 kmz2 gehdrt, von den
Naturschutz- und FFH-Gebieten an Schaagbach und Helpensteiner Bach umgeben ist und zu
den deutsch-niederlandischen Grenzwaldern gehort. Der ,,Birgeler Wald“ hat im Naturpark
Schwalm-Nette eine Erholungsfunktion mit Uberregionaler Bedeutung. Am Standort von 3
geplanten WEA'’s lduft unmittelbar der seitens des Landes NRW geforderte Premiumwan-
derweg ,,Birgeler Urwald“ vorbei. Diese wichtige Komponente bleibt in der Potentialstudie
ganzlich unerwahnt. Fir die geplanten 4 WEA’s miissten Bdume und Strducher dauerhaft
entfernt werden. Dies gilt nicht nur fir die direkt von der Errichtung betroffenen Waldbestén-
de in Form des Roteichenbestandes und des Kiefernmischwaldes, sondern unter anderem auch
fir die entlang der ErschlieBungswege befindlichen Gehdlze. Alleine entlang der Erschlie-
Rungswege sind auf einer Flache von ca. 4.000 m? Gehdlze zu entnehmen. Darlber hinaus



sind im Bereich des Standortes der WEA 2 mind. alte 6 Lindenbdume aus der dort befindli-
chen Baumreihe zu féllen. Insgesamt wird seitens des landschaftspflegerischen Begleitplanes
ein Kompensationsbedarf fir Eingriffe in Wald- und Gehdlzbestdnde von ca.1,6 ha ermittelt,
der unweit des Birgelener Sportplatzes kompensiert werden soll.

Herr Dismon stellt dem Beirat aus Sicht der Unteren Landschaftsbehorde die infrage kom-
menden Alternativbereiche ,Effeld Siid*, ,,Myhl*“ und ,,Ophover Wald* vor, welche bei ge-
ringer Abédnderung der weichen Tabukriterien auch seitens der Potentialstudie als geeignet
angesehen werden und wesentlich konfliktdrmer und mit geringeren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden waéren. Seitens der Unteren Landschaftsbehdrde wird der Bereich
,,Effeld Stid* als konfliktarmster Bereich fiir das Stadtgebiet Wassenberg angesehen, da dieser
auferhalb des Waldes und tberwiegend auRerhalb von Natur- oder Landschaftsschutzgebieten
liegt. Hierfir misste die Stadt Wassenberg vom Kriterium > 10 ha abweichen. Nicht ganz so
konfliktarm aber dennoch insgesamt konfliktirmer als die Potenzialflache ,,Birgeler Wald*
wird der Waldbereich der Potenzialflache ,,Myhl* oberhalb des interkommunalen Gewerbe-
gebietes stidlich der Ortslage von Myhl eingeschétzt. Dieser Landschaftsraum wird durch den
Bau der B 221n Ortsumgehung Wassenberg bereits zerschnitten und mit der Inbetriebnahme
der im Bau befindlichen Stralle werden auch akustische Belastungen dieses Landschaftsrau-
mes folgen, welche die geringen Erholungsfunktionen, die dieser Landschaftsraum beinhaltet,
weiter beeintrachtigen. Diese Flache wird ausgeschlossen, weil nach dem Willen der Stadt nur
Windenergieanlagen mit einer Hohe von > 200 m zugelassen werden sollen. Auf den Bau der
B 221n knapp nordlich der Potenzialflache und die damit verbundenen kinftigen Vorbelas-
tungen dieses Areals geht die Potenzialstudie nicht ein. Auch das unweit gelegene interkom-
munale Gewerbegebiet reduziert den Erholungswert der Potenzialflache ,,Myhl“. Es wire
gegebenenfalls zu prufen, ob sich dieses Areal noch geringfligig auf das Stadtgebiet Hiickel-
hoven ausdehnen lieRe, und so zu dem interkommunalen Gewerbegebiet auch ein interkom-
munaler Windpark entstehen kénnte. Die Flache nordéstlich von Effeld, die als Potenzialfla-
che ,,Ophover Wald* beschrieben ist, weist aulRerhalb des Waldes auf Ackerflachen ebenfalls
noch rund 4 ha aus, die eine Errichtung von 2 Anlagen der 2-2,5 MW Klasse mit einem Ab-
stand von rd. 250-275 m senkrecht zur Hauptwindrichtung zu einander noch zuliele. Der
,,Ophover Wald“ hat zwar auch Naherholungsfunktionen, aber keine solch herausragenden,
wie der ,Birgeler Wald*“. AuBBerdem ist hier kein groBer unzerschnittener Freiraumbereich
betroffen. Dieser Wald wird sowohl durch die K 21 als auch durch die in rd. 800 m entfernt
verlaufende L 117 zerschnitten.

Die Potenzialstudie weist durch fehlende bzw. kaum vorhandene Verweise auf den Premium-
Wanderweg und auf den Bau der B 221n nach Einschétzung der Unteren Landschaftsbehorde
einige erhebliche Defizite auf, die durchaus geeignet waren, das Ergebnis zu veréndern. Die
Potenzialstudie ist nicht abschlieRend verfasst. In der Zusammenfassung fuhrt die Studie aus,
dass zur sicheren Feststellung der Eignung der Potenzialflachen hinsichtlich der konkurrie-
renden Belange noch weitere Abstimmungen mit den betreffenden Tragern 6ffentlicher Be-
lange vorzunehmen sind. Sie kommt in ihrer Zusammenfassung durchaus zu dem Ergebnis,
dass der Windkraft in Wassenberg substantiell Raum zu verschaffen wére, wenn man das
Szenario WEA 200 m herausrechnen wirde und auch kleinere Anlagentypen (ab 150 m bis
190 m) Berlcksichtigung finden wirden, die sich dennoch wirtschaftlich bei hoher Energie-
ausbeute betreiben liel3en.

Aus landschaftspflegerischer Sicht gibt es insofern gewichtige Griinde, die flr die Potenzial-
flichen ,,Effeld-Siid“ und ,,Myhl* und gegebenenfalls fiir Teilbereiche der Fliache ,,Ophover
Wald* sprechen wirden. Insofern ware zu priifen, inwieweit die von der Stadt selbst gewéhl-
ten Kriterien bezlglich der Mindestflache von > 10 ha, der 3 Anlagen und auch bezlglich der
Hohe der Anlagen von > 200 m, die am Ende nur die Flache im ,,Birgeler Wald* ibrig lassen,



in einer sachgerechten Abwdagung mit den Belangen von Natur- und Landschaft und insbe-
sondere mit der Erholungsfunktion des ,,Birgeler Waldes* steht.

Herr Sentis verlasst um 20:05 Uhr die Sitzung.

Seitens der Beiratsmitglieder wird die geplante Ausweisung einer Windkraftkonzentrations-
zone im ,,Birgeler Wald“ sehr kritisch gesehen und diskutiert. Wolfgang von der Heiden
spricht fur die Vertreter der Landesgemeinschaft Natur und Umwelt (LNU) und unterstitzt
die Ausfiihrungen der Verwaltung, dass aufgrund der aufgezeigten Alternativen der geplante
Standort fiir die WEA‘s im ,,Birgeler Wald*“ abzulehnen ist. Aufgrund der Nahe zum Natio-
nalpark ,,De Meinweg™ sieht er die Planung auch als ,,Affront gegen die niederléndischen
Nachbarn®. Herr Straube vom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) hin-
terfragt, ob seitens der Stadt Wassenberg die Kriterien richtig gewéhlt wurden, denn die Po-
tentialanalyse wirde selber drauf hinweisen, dass an anderen Standorten mit minimal kleine-
ren Anlagen ebenso wirtschaftlich WEA’s betrieben werden konnen. Alois Houben vom Im-
kerverband Rheinland sieht die Qualitat und somit die Zertifizierung des Premiumwanderwe-
ges ,,Birgeler Urwald* gefdhrdet, wenn dieser kiinftig an 3 riesigen WEA’s vorbei fiihre. Bei-
ratsvorsitzender Schmitz (Rheinischer Landwirtschaftsverband) hebt nochmals den natur-
schutzfachlichen Wert des ,,Birgeler Waldes*“ hervor. Der Bereich sei komplett von Natur-
schutz- und FFH-Gebieten umschlossen. Auch er beflrchtet eine hohe Beeintrachtigung fur
das Landschaftsbild und den Erholungswert und sieht auch das Pradikat ,,Premiumwander-
weg* gefahrdet. Die Alternativstandorte und die Auswahlkriterien der Potentialanalyse miss-
ten seitens der Stadt Wassenberg nochmal kritisch tberpriift werden. Beiratsmitglied Gingter
(LNU) stimmt diesem zu und kritisiert ebenfalls, dass die Alternativmoglichkeiten auf3erhalb
des Waldes nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Auch Herr Krapoll als Vertreter fiir den
Waldbauernverband NRW wirft ein, dass die Stadt Wassenberg die weichen Tabukriterien
nochmals tiberdenken musste.

Der Beirat beschlief3t einstimmig, den Beschlussvorschlag der Verwaltung um ein Votum mit
kritischer Aussage zur geplanten Vorrangzone und Errichtung der 4 WEA’s im ,,Birgeler
Wald“ unter Hinweis auf mogliche Alternativstandorte bei Modifizierung der weichen
Tabukriterien zu erweitern.

Beschluss:

Der Landschaftsbeirat nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung — einstimmig — zustimmend
zur Kenntnis. Der Landschaftsbeirat spricht sich gegen die geplante Ausweisung einer Vor-
rangzone fir Windenergie im ,,Birgeler Wald* aus und unterstiitzt die Absicht der Verwal-
tung, eine kritische Stellungnahme im Hinblick auf die geplante FNP-Anderung und Errich-
tung von 4 Windenergieanlagen im ,,Birgeler Wald*“ abzugeben, da durch eine Modifizierung
der weichen Tabukriterien Alternativen fiir die Ausweisung von Vorranggebieten fur die
Windenergie in Wassenberg vorhanden sind.



Niederschrift tber die Sitzung des
Landschaftsbeirats am 28.09.2016

Tagesordnungspunkt 3:

Osterweiterung der Nassabgrabung ,,Ophovener Seenplatte* in der Gemarkung O-
phoven, Flur 3, FS 91, Flur 6, FS 81, Gemarkung Birgelen, Flur 10, FS 45 tlw., 49, 58-59,
177 tlw., 178 sowie Gemarkung Wassenberg, Flur 6, FS 13 tlw.

Die bereits genehmigte Nassabgrabung ,,Ophovener Seenplatte* dient der Gewinnung von
Sand und Kies und umfasst eine Flache von ca. 54 ha. Nach Maligabe der vorliegenden Ge-
nehmigungsbescheide sollen die Abgrabung bis zum 31.12.2018 und die Herrichtung bis zum
31.12.2019 abgeschlossen sein. Zur Sicherung des Betriebsstandortes ist eine Erweiterung des
Gesamtvorhabens in Ostliche Richtung geplant. Bei den vorliegenden Antragsunterlagen han-
delt es sich um eine Modifikation der Antragsunterlagen von September 2004.

Die Erweiterungsfliche liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans 1I/4 ,,Wassenberger
Riedelland und untere Rurniederung* im Bereich des Landschaftsschutzgebietes 2.2-3 ,,0f-
fenland und Ortsrandlagen im Wassenberger Riedelland. Der Regionalplan stellt die Flichen
als Bereich fir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher nichtenergetischer Boden-
schatze (BSAB) dar. Die Antragsunterlagen beinhalten eine Umweltvertréglichkeitsstudie,
einen landschaftspflegerischen Begleitplan sowie einen Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung
(Vorprufung). Die Kriterien der naturschutzrechtlichen Befreiung werden im Rahmen der
Konzentrationswirkung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens geprft.

Die heutige Nutzung auf der Erweiterungsflache besteht (iberwiegend aus intensiv genutzten
Ackerflachen, kleinflachigem Grunland, befestigten und unbefestigten Flurwegen sowie ei-
nem Teilabschnitt des Birgeler Baches. Die geplante Verlegung des Birgeler Baches erfolgt
innerhalb der Erweiterungsflache am 6stlichen und nérdlichen Ufer vor Aufschluss der Erwei-
terungsflache.

Eine indirekte Beanspruchung der Flachen der genehmigten Abgrabung erfolgt durch die
VergroRerung der Gesamtseeflache, welche eine Anderung des Seewasserspiegels hervorruft.
Von dieser Veradnderung ware beinahe die gesamte Flache der genehmigten Abgrabung be-
troffen. Um alle Verdnderungen umfassend zu beriicksichtigen wird als VVorhabensgebiet die
Gesamtflache der genehmigten Abgrabung und der Erweiterungsflache mit einer Gréfze von
insgesamt ca. 68 ha definiert.

Die eigentliche Erweiterungsflache umfasst eine Flache von ca. 14 ha. Das bestehende Be-
triebsgelédnde soll weiter genutzt werden, die Verbringung von Abraum und Schwemmsand
soll wie bisher fortgefuhrt werden. Die genehmigte Seefldche von ca. 39,75 ha wirde sich
durch die Erweiterung um ca. 12,6 ha auf ca. 52,3 ha vergrél3ern. Die Seetiefe betrlige bis zu
37,5 m. Bei einer Fordermenge von 400.000 t pro Jahr wirde der Materialabbau des Erweite-
rungsvorhabens einen Zeitraum von ca. 18 Jahren beanspruchen.

Frau Schellenberg stellt dem Beirat die Planung anhand einer PowerPoint-Prasentation vor.
Der im Zuge der Erweiterung entstehende Abgrabungssee soll nahtlos an den groRen Haupt-
see angebunden werden. Der Birgeler Bach wird neu verlegt und kiinftig entlang der dstlichen
und nordlichen Grenze des Erweiterungsgebietes gefuhrt. Um den gesamten See soll ein
Rundweg, welcher vom Ufer mit einem Zaun abgetrennt wird, angelegt werden. Lediglich an
einer Stelle soll ein direkter Zugang zum See sowie zwei zusatzliche Aussichtsplattformen
geschaffen werden.



VVon dem Vorhaben sind die im VVorhabensgebiet als Brutvogel nachgewiesenen Feldvogelar-
ten Feldlerche und Kiebitz betroffen. Hierfiir miissen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in
Form von CEF-MalRnahmen gemdl dem Landschaftspflegerischen Begleitplan durchgefiihrt
werden. Daruber hinaus sollen im Siiden grofRe Suksessions- bzw. Rohbodenflachen geschaf-
fen werden. Dafir soll u. a. der bestehende Schwarzerlen- und Ahornmischwald weichen und
weiter Ostlich neu angepflanzt werden. Dies wird jedoch seitens der Unteren Landschaftsbe-
horde sehr kritisch gesehen, da es zum einen 6kologisch wenig sinnvoll ist riesige Sukzessi-
onsflachen zu schaffen sowie zum anderen bestehende gut entwickelte Geholzstrukturen zu
entfernen und daflr an anderer Stelle neue Gehdlze zu pflanzen, die erst in einigen Jahren das
Potential der entnommen Gehdlze aufweisen kénnen. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte
vielmehr die bestehende Gehdlzstruktur erhalten und nach Osten weiterentwickelt werden, so
dass anstelle einer groRen Rohbodenflache eine geschlossene waldartige Struktur geschaffen
wird, die an den Randern gleichmaRig in offenere Flachen tibergeht. Diese Anderung hin-
sichtlich der Kompensation des Eingriffs soll entsprechend iber Auflagen im Genehmigungs-
bescheid geregelt werden.

Frau Schellenberg nimmt im Anschluss zu Fragen des Beirates Stellung. Beiratsvorsitzender
Schmitz pflichtet der Verwaltung bei, dass die gewachsenen Strukturen auf jeden Fall erhalten
werden mussen. Beiratsmitglied Kloth weist auf die wichtige Funktion des Birgeler Baches
hin und dass die geplante Umlegung auch wirklich erfolgen muss. Er bittet die Verwaltung,
dieses im Blick zu halten und ggfls. entsprechend darauf hinzuwirken.

Die Prasentation ist der Niederschrift beigefugt.

Beschluss:

Der Landschaftsbeirat nimmt die Planung einschlieBlich der geplanten Auflagen hinsichtlich
der gednderten Kompensationsmalinahmen — einstimmig — zustimmend zur Kenntnis.



Niederschrift tber die Sitzung des
Landschaftsbeirats am 28.09.2016

Tagesordnungspunkt 4:

Bericht der Verwaltung

Ausblick auf die néachste Sitzung

Herr Dezernent NielRen informiert den Beirat, dass in der nachsten Sitzung speziell das Thema
,Biodiversitdt in der Agrarlandschaft behandelt werden soll. U. a. ist geplant, Herrn Dr.

Littgens (Stellvertretender Geschaftsfiihrer des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes) als
Referenten einzuladen.



Niederschrift tber die Sitzung des
Landschaftsbeirats am 28.09.2016

Tagesordnungspunkt 5:
Verschiedenes
5.1 Anfragen aus dem Beirat

a) Herr Straube erkundigt sich, wann die Ausschilderung der neuen Naturschutzgebiete er-
folgt. Er wére bereits mehrfach von diversen Personen diesbeziiglich angesprochen wor-
den.

Herr Dismon antwortet, dass eine Ausschilderung in der bisherigen Art und Weise nicht
mehr erfolgen soll, eine abschlieRende Entscheidung jedoch noch nicht getroffen sei.

b) Herr Straube kritisiert, dass die Qualitat von Artenschutzgutachten hinsichtlich Aktualitat
und verwendeten Methoden sehr unterschiedlich und vielfach unzulénglich ausfalle. Ins-
besondere bei Gutachten zu Windkraftanlagen fallen ihm haufig fehlerhafte Auswertun-
gen, die Zugrundelegung falscher Methoden sowie das Fehlen von Daueraufzeichnungen
auf. Zum Beispiel reiche das Hohenmonitoring durch Abschalten der Windenergieanla-
gen von April bis Oktober nicht aus. Es liegen Erkenntnisse vor, dass die Tiere auch im
Mérz und November aktiv sind.

Herr Dismon weist darauf hin, dass das Land per Leitfaden die Kriterien vorgibt und ein
Gutachten nur zurlickgewiesen werden kann, wenn es offensichtlich zum falschen Ergeb-
nis komme.

Schmitz NieRen
(Vorsitzender) (Schriftfuhrer)
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Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von
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Entwicklungsziele und

Eingriffsregelun
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Leistungsfahigkeit
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* Waldumwandlung
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Potenzialstudie Windenergie Stadt Wassenberg

Harte Tabuflachen
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Fotenziaistude Windenergle Stadt Wassenbderg




Harte und weiche Tabuflachen

Potenzialstudie Windenergie Stadt Wassenberg ohne Kriterium MindestfiachengroBe
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Potenzisizdle Windenergie Stac Wassenberg

Stadt Wassenderg




Harte und weiche Tabuflachen

Potenzialstudie Windenergie Stadt Wassenberg mit Kriterium Mindestfiichengrofe
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mit Kriterium Mindestflachengrofe




Potenzialstudie Windenergie Stadt Wassenberg
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Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von
4 WEA im Birgeler Wald

Anderung des F-Plans der Genehmigungsverfahren
Stadt Wassenberg nach BImSchG

Entwicklungsziele und
Festsetzungen des LP 11/4

Waren die Alternativen auBBerhalb des
Waldes nicht doch sinnvoller?

Hat man das
Eingriffsvermeidungsgebot
ausreichend beachtet?

Warum werden der Bau der B 221 n
und der Premium Wanderweg in der
Studie nicht erwahnt?

Sind die weichen Tabus, die zum
Ausschluss von Effeld Siid, Myhl und
Ophover Wald fiihren sinnvoll
gewahlt?
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Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von

4 WEA im Birgeler Wald

Fir den Fall der FNP-Genehmigung

Anderung des F-Plans der Genehmigungsverfahren
Stadt Wassenberg nach BImSchG

Entwicklungsziele und Eingriffsregelung Artenschutz
Festsetzungen des LP 11/4

Zugriffsverbote des §
44 BNatschG betroffen

Leistungsfihigkeit . e
La ndschaftsblld Unterliegt nicht der Abwagung
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Genehmigungsbehorde

KompensationsmafBnahmen/Ersatzgeld

Befreiung vom
Landschaftsschutz

Priifung lGiberg=ordnetes
offentliches Interesse /
Vereinbarkeit mit den

Belangen von N + L

* Waldumwandlung

* Bauverbot
Stellungnahme an
Genehmigungsbehorde ob
Voraussetzungen vorliegen.
Unterliegt der Abwagung.



Errichtung von 4 Windenergieanlagen im Birgeler Wal
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Standorte WEA 1 und 2
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Standorte WEA 3 und 4
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ingriff in die Leistungsfahigkeit des Nattrhaushalts”
L

ENJANTE 3 -

Abb. 8: Baumreihe im Bereich der geplanten WEA 2. Abb. 11: Ansicht der ZufahrtstraRe mit beiderseitigem Begleitgriin.
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Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Tabelle 9: Ermittlung der landschaftsékologischen Eingriffserheblichkeit durch den Bau der
WEA

beeintrachtigte Biotoptypen

Roteichenforst
Weihnachtsbaumkultur
Kiefernforst
Feldgraseinsaat
Fichtenforst
Feldgehélz
Baumreihe
Schlagflur
StraRenbegleitgriin

F*

Eingriffsbereich A

1 [qm] | 314 | 314 | 314 | 314

Mastfundamente
[qm*F] | 314 | 314 | 314 314

Eingriffsbereich B

Kranstellflachen und 0,9 [qm] 2308 | 1.758 | 2.941 | 2.780 | 195 | 60 | 300 | 896 | 4.425

Zuwegung/Abbiege-
flachen in Schotter [qm * F] | 2.077 | 1.582 | 2.647 (2502 | 176 | 54 | 270 | 806 | 3.983

Eingriffsbereich C

Unbefestigte Arbeits-, | 54 [qm] 2 262 2 204 408
Lager- und Montage- :
flachen sowie Uber- [gm * F] | 1.357 1322 209

schwenkbereiche

Unbefestigte Arbeits-, 04 [qm] 735 1281711255

Lager- und Montage-

flachen sowie Uber- [am*F1| 294 |1.127| 502
schwenkbereiche

Unbefestigte Arbeits-, 02 [qm] 3001
Lager- und Montage-

flachen sowie Uber- fam * F] 780

schwenkbereiche

Flachenkomp. fir

. ! 4.042 | 3.023 ( 4.785 | 3.596 | 475 | 54 | 270 | 806 | 3.983
beeintr. Biotoptypen

In jetziger Wertstufe 5 3 5 3 4 4 7 4 2
Wertstufenanderung 5 5 5 5 5 5 5 5 5
nach

resultierende Flachen- 4.042 |1.814 | 4.785 | 2.168 | 380 | 43 | 378 | 645 | 1.593
kompensation

Gesamte Flaichenkompensation

nach Biotop-Wertstufe 5 15.838 qm = 1,584 ha

Es ergibt sich ein Kompensationsflichenwert fiir den Eingriff in den Naturhaushalt und Boden von
1,584 ha.




LA | L
tens’c“hutz
va




- . . 1
8 Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umkreis
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4
Vorkommen planungsrelevanter Arten 2012-2013 im Plangebiet (gemals Fehr, 2015)

. Brutvogel

. Nahrungsgast

‘ Durchzigler

Feldsperling el = lerlin L‘Brutkoloniewindkraftsensibel
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* selten * Netzfang * Juni-Sept regelmalig e selten
e April *  Juni-August regelmalig e Juli-Sept

GroReér Abendsegler

75 % Detektor
* 85 % batcorder
*  immer

*  Juli-Okt haufig « regelm. in altem Laubwald
* Zug * nordl. +sudl. d. Windparks &) windkraftsensibel

im Gutachten als windkraftsensibel eingestuft
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Fledermausnachweise
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Vermeidungsmafinahmen:
Baufeldraumung im Winterhalbjahr (November-Februar)
okologische Baubegleitung bei Gehdlzentnahme
Kranich: nordwestlicher Rand des Zugkorridors; Rastvorkommen im NP Meinweg; erhohtes Risiko
nur bei Schlechtwetter an Massenzugtagen; tagsiber Abschalten der WEA bei ausgepragter

Schlechtwetterlage

alle Fledermause: Abschaltlogarithmus zw. April bis Oktober bei Wind < 6 m/s, Temp. > 10° C, trocken;
zusatzlich Gondelmonitoring (2x) und Feinabstimmung im darauffolgenden Jahr

keine Bewegungsmelder im MastfuBbereich
Sicherung von Altbdaumen & Anbringen von Fledermauskasten

Ersatzaufforstung

=» kein Ausldsen der Verbotstatbestinde



YRO:
laut ASP keine artenschutzrechtlichen Bedenken bei Beachtung der VermeidungsmaRnahmen

Eingriffsminimierung durch Standortwahl

CONTRA:

Gutachten teilweise liickenhaft, fehlende Angaben zu den Daten
Einschatzung des Schlagrisikos fiir den Grof3en Abendsegler
insgesamt bisher kaum Daten liber Auswirkungen von WEAs auf Fauna im Wald

Walder haben besonders hohes Schlagrisiko fiir Fledermause
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Schritt 1: Abgrenzung des |
Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum ist der Bereich um
- die Windenergieanlagen mit dem Radius der i
< 15-fachen Anlagenhohe.

\

Schritt 2: Abgrenzung von
“+ Landschaftsbildeinheiten

. Schritt 3: Bewertung des Landschaftsbildes
innerhalb der Landschaftsbildeinheiten. Der
| Soll-Ist-Vergleich erfolgt anhand der
. Kriterien
»Eigenart“x2, ,Vielfalt“ und ,,Schénheit”.
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Abb. 17: Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten im 2.985 m-Umkreis (schwarz umrandet).




Eingriff ins Landschaftsbild

Tabelle 4: Tabelle mit dem Soll-Ist-Vergleich fir die Landschaftsbildeinheit LBE 1

Tabelle 5: Tabelle mit dem Soll-Ist-Vergleich fur die Landschaftsbildeinheit LBE 2

Landschaftsbildeinheit: Deutsch-Niederlandische Grenzwaldungen, LBE 1

Landschaftsbhildeinheit: Ruraue/Schwalm-Nette-Platte, LBE 2

charakteristische Auspra-

Ubereinstimmung

charakteristische Auspra-

Ubereinstimmung

Merkmal Ist-Zustand zwischen Ist- und Merkmal Ist-Zustand zwischen Ist- und
gung (Soll-Zustand) Soll-Zustand gung (Soll-Zustand) Soll-Zustand
Eigenart Eigenart
r walli - : im Untersuchungsgebiet gering-
Relief eb.fent blsl\jl.iCh n?ellflg, ausge ‘\T ltllngersuchun%sge'gleﬁ kfeme hach Relief eben bis leicht gewellt fugige Veranderungen des Reli- | hoch
pragtes Mikrorelie eranderungen des Reliefs efs (Milldeponie)
Gewasser wertvolle, besonders ge- Schaagbach und Helpensteiner hoch Seitentaler von Rur, Schwalm | Insgesamt geringer Grinlandan-
schitzte Bachauen Bach Gewssser und Nette durchziehen die teil. Schaagbach in der Acker- mittel
- ausgedehnte Buchen-Eichen- Ackerlandschaft als griinland- | landschaft ohne begleitendes
Qualitatives . ; - . . T gepragte Adern Griinland.
Nutzungs- /Birken-Eichenwélder u. Anteil an nicht bodenstandig mittel Qualtatives - ‘ - )
9 Sandheiden, in die z.T. Hei- bestockte Walder Ackerbereiche werden nach- | intensiv genutzte Ackerflachen, .
muster o ’ Nutzungs- ) - ; . gering
demoore eingebettet liegen muster haltig genutzt gréfere Siedlungsbereiche
Siedlungs- Der Landschaftsraum ist Der Landschaftsraum ist hoch Siedlungs- S\EfllUﬂg?PhdﬁlffliPhiﬂ Choar:t Gewerbe- und Industriegebiete, )
auspragung schwach besiedelt schwach besiedelt. auspragung Limers mit historisenem ONs- | e rstadterung gering
—> Gesamtbewertung "Eigenart”: hoch —= Gesamtbewertung "Eigenart": mittel
Vielfalt Vielfalt
Quantitatives ausgedehnte Buchen-Eichen- | ausgedehnte Kiefern- und Kie- Quantitatives | nachhaltige Acker, Griinland- m;:z:'\gi‘s:rV°rr:§2d§:r-ei2?a|s
Nutzungs- [Birken-Eichenwalder u. fernmischwaldbestande, teils hoch Nutzungs- bereiche, naturnahe Walder in | & o1 V=¢ \ndgstrie Sere e mittel
uster Sandheiden, in die 2.T. Hei- | naturnah, Halfte der LBE in muster Kleinen Teilen Madard & geblete,
demoore eingebettet liegen Schutzgebieten - P -
- — Gesamtbewertung "Vielfalt": mittel
— Gesamtbewertung "Vielfalt": hoch Sehonhett
. chénhei
Schénheit nachhaltige Acker, Griinland-
ausgedehnte Buchen-Eichen- | grole Bereiche mit Forst (Kiefer), Naturndhe bereiche an Zuflissen zu grofe Bereiche Siedlung u In- erin
und Birken-Eichenwalder aber NSG Schaagbachtal, NSG Ne"tle u Schwalm, naturnahe | dustriegebiete, Intensivacker gering
sowie Sandheiden, in die zum | Helpensteiner Bachtal, FFH- Walder
Naturnahe Teil Heidemoore eingebettet | Meinweg: Waldgebiet, mit Hei- hoch — Gesamtbewertung "Schénheit": gering
liegen. Die vorhandenen Kie- | deweiher, Ubergangsmoore und ) )
fernforste werden allmahlich | Feuchtheide, Eichen-wélder u. Gesamtbewertung Landschaftsbild fur die mittel, 7 Wertpunkte
in naturnahe Misch- und Reste trockener Besenheidefla- Landschaftsbildeinheit: ’
Laubwélder umgewandelt. chen
— Gesamtbewertung "Schénheit": hoch

Gesamtbewertung Landschaftsbild fir die
Landschaftsbildeinheit:

sehr hoch, 12 Wertpunkte

Ubereinstimmung zwischen
Soll- und Istzustand

Wertpunkte

gering

—

mittel

hoch

D

Die Wertpunkte werden in eine von vier Wertstufen Ubertragen (sehr geringe/geringe

Bedeutung = 1,

mittlere  Bedeutung

= 2, hohe Bedeutung

he/herausragende Bedeutung = 4 Punkte).
Demnach erhalten die Landschaftsbildeinheiten die Wertstufen sehr hoch und mittel.

:3:

sehr ho-




Eingriff ins Landschaftsbild

6.6 Kompensationsbedarf Landschaftshild
Im Schritt 4 der zuvor in Kapitel 5.1.2 beschriebenen Methodik werden nun die Kosten
der Beeintrachtigung errechnet:

a. Ermittlung der Flachenanteile der einzelnen Landschaftsbildeinheiten am Untersu-
chungsraum.

Der Untersuchungsraum weist insgesamt eine Gréfze von 3.374 ha auf. Dies teilt sich
auf in die beschriebenen zwei LBE. Den gréeren Anteil mit 2.286 ha besitzt die LBE
1, in deren Bereich auch die WEA geplant sind. Die restlichen 1.088 ha macht die LBE
2 aus.

b. Zuordnung der Preise pro WEA je Meter Anlagenhdhe zu den Landschaftsbildeinhei-
ten.

Die Betrage der Ersatzgeldermittiung kdnnen der bereits in Kap. 5.1.2 aufgefihrten
Tabelle 2 entnommen werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die zweite
Preisklasse, da vier WEA geplant sind. Die LBE 1 erhalt 11 Wertpunkte, was der Wert-
stufe sehr hoch entspricht, wahrend die LBE 2 7 Punkte und somit die Wertstufe mittel
erhélt.

c. Flachengewichtete Mittelung der Preise gemaR Anteil der Landschaftsbildeinheiten am
Untersuchungsraum.

Schritt 4: Ersatzgeldermittlung
In diesem Schritt erfolgt zunachst die Ermittlung der
Flachenanteile der einzelnen Landschaftsbildeinheiten (LBE)
am Untersuchungsraum.
Den einzelnen LBE wurden verschiedene Wertstufen
zugeordnet, die bestimmten Geldbetragen entsprechen. Die
Betrdge der Ersatzgeldermittlung kénnen der folgenden
Tabelle enthommen werden:

Landschafts-
bildemheit

Wertstufe

bis zu 2 WEA
Ersatzgeld pro
Anlage je Meter

Windparks mit
3-5 Anlagen
Ersatzgeld pro

[Windparks ab 6
Anlagen
[Ersatzgeld pro

2.286/3.374 * 720 €/m + 1.088 /3.374 * 160 €/m = 539,41 €/m.

Es werden im Mittel 255 € pro Meter WEA-HGhe angenommen.

d. Das Ersatzgeld errechnet sich wie folgt:
Ersatzgeld: 539,41 €/m * 199 m * 4 = 429.370,36 €

Gemafl § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG ist das Ersatzgeld in Héhe von 429.370,36 €
zweckgebunden fir Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
verwenden. Die Malinahmen sollen méglichst in rdumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs
umgesetzt werden.

6.7 Gesamtkompensationsbhedarf
Die Kompensationsflachenberechnung fiir die vier WEA ergibt folgendes Bild:

+ Kompensationsbedarf Naturhaushalt
* Kompensationsbedarf Landschaftsbild

1,584 ha
429.370,36 €

Anlagenhshe Anlage je Meter |JAnlage je Meter
Anlagenhohe IAnlagenhohe
1 sehr gering / 100 € 75€ 50 €
gering
2 mittel 200 € 160 € 120 €
3 hoch 400 € 340 € 80 €
4 sehr hoch 800 € 720 € 640 €

Geldbetrage gemaR Windenergieerlass 2015




Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von
4 WEA im Birgeler Wald

Anderung des F-Plans der Genehmigungsverfahren
Stadt Wassenberg nach BImSchG

Entwicklungsziele und -
Befreiung vom

Fest .cungendesLPll/4 Eingriffsregelun Artenschutz
Moglichkeit szungzu widersprechen/§ 29 Abs. s s s renseEnut Landschaftsschutz
|

4 LG —nicht rwindbar durch Gemeindebeschluss
Zugriffsverbote des § Priifung Gibergeordnete:
44 BNatschG betroffen offentliches Interesse /
> SR oder nicht Vereinbarkeit mitden
LEIStungSfahlngIt Landschaftsbild Unterliegt nicht der Abwagung Belangen von N +L

des Naturhaushalts durch die + Waldumwandlung
Genehmigungsbehorde « Bauverbot

Stellungnahme an
Genehmigungsbehorde ob

KompensationsmaBnahmen /Ersatzgeld Veraussetzungen vorliegen.
Unterliegt der Abwagung.

429.370,36 € Auflagen bez.
Fledermause Kranich

etc.

Fiir den Fall der FNP-Genehmigung
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Entwicklungsziele fir die Landschaft (§ 18 LG)

Erhaltung einer mit natumahen Lebensraumen oder sonstigen
naturlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig
ausgestatieten Landschaft

Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und
mit gliedernden und belebenden Elementen

Wiederherstellung einer in ihnrem Wirkungsgefiige, ihrem
Erscheinungsbild oder ihrer Oberfléachenstruktur geschédigten oder
stark vemachléssigten Landschaft

Ausstattung der Landschaft fiir 7wecke des Immissionsschutzes
oder zur Verbesserung des Klimas

Erhaltung von geomorphologisch pragenden Landschaftsteilen und
ihre okologische Aufwertung durch Anreicherung mit naturnahen
Lebensraumen und mit gliedernden und belebenden Elementen

Erhaltung einer mit natiirlichen Landschaftselementen
ausgestatteten Landschaft und Ausbau fir die Erholung

Erhaltung und / oder Wiederherstellung der Landschaft zur
Entwicklung eines ausgeglichenen Naturhaushalts und fir den
Biotop- und Artenschutz

Erhaltung und Entwicklung des européaischen Naturerbes und
Aufbau und Schutz des europaischen okologischen Netzes
"Natura 2000"

Kennzeichnung der Bestandteile des Biotopverbundes
(§ 21 BNatSchG)

Kemfldchen

Verbindungsflachen / Verbindungselemente

Besonders geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
(§ 22, 23, 26, 28, 29 BNatSchG)

'

[0

Naturschutzgebiet 2.1-

Landschaftsschutzgebiet 2 2-

\\\ Zone Il innerhalb des LSG 2.2-2 Untere Rurniederung®
Naturdenkmal 2.3-

Geschiitzter Landschaftsbestandteil (flachenhaft) 2 4-

Geschitzter Landschaftsbestandteil (Einzelbaum, Baumgruppe) 2.4-

Geschiitzter Landschaftsbestandteil (Baumreihe, Allee) 2 4-



Befreiung von den Verboten des LP 11/4
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Privilegierte Vorhaben nach den Bestimmungen des Baugesetzbuches
§ 35 Bauen im AulRenbereich
(1) Im AuBRenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es ...
5. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,

(3) Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder Immissionsschutzrechts,
widerspricht,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die natiirliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,

LP 11/4 Entwicklungsziele:

»Bei der Entscheidung iiber die Ausweisung von Windkraft-Vorrangzonen bzw. Errichtung einzelner Windenergieanlagen ist die

Leistungs- und Funktionsfidhigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes angemessen zu beriicksichtigen. Dies gilt

insbesondere zur Erhaltung unzerschnittener Bérdebereiche, u. a. als Riickzugs- und Kompensationsraume zur Sicherung der

Lebensstdtten und Populationen der Arten der offenen Feldflur. Beim weiteren Ausbau der Windenergie sind die Moglichkeiten

des Repowering und die Erganzung bestehender Windparks / Konzentrationsflichen vorrangig zu nutzen. Flachen des

liberregionalen und regionalen Biotopverbundes einschlieBlich des unmittelbaren Umfeldes sind als Tabuflachen fiir

Windenergieanlagen anzusehen.”

» Die Landschaftspléine entstanden iiber 6 Jahre hinweg. Als man im Rahmen der Landschaftsplanung die Thematik erértert
hat, war die Ausweisung von Vorrangfléichen im Wald noch undenkbar. Der LP trifft fiir das betroffene Areal im Prinzip keine
belastbare Aussage. Die Biotopverbundbereiche, wie sie im LP dargestellt sind, sind nicht die, die das Land heute anfiihrt.
Auch die Nomenklatur der Biotopverbundbereiche hat sich geédndert.

» Damit gilt: Die Entwicklungsziele des Landschaftsplanes stehen als Darstellungen der Planung im Sinne von § 35 Abs. 3
BauGB nicht belastbar entgegen.

Betroffene Verbote im LP 11/4 Ziffer 2.2

*  Erstaufforstungen vorzunehmen sowie Wald in eine andere Nutzungsart umzuwandeln

*  bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 BauO NRW), - auch wenn sie keiner baurechtlichen Genehmigung oder Anzeige
bediirfen - zu errichten, zu andern oder in ihrer Nutzung zu @ndern

* ... Feld- oder Waldraine, ..., einzeln stehende Baume, Baumgruppen oder -reihen, Alleen, Hecken, Gebiische ... zu beseitigen
oder zu beschadigen
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Beeintrachtigung des Erholungswertes / Premium Wanderweg Birgeler Urwald
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Rechtsprechung OVG NRW:

Das Oberverwaltungsgericht (OVG NRW, Urt. v. 22.09.2015, 10 D 82/13.NE) hat die Auffassung vertreten, dass
Waldflachen grundsatzlich keine harten Tabuzonen sind.

Windenergieerlass 2015

,Die landesplanerischen Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme von Waldflachen kdnnen unter Bericksichtigung
des Urteils des Oberverwaltungsgerichts dadurch erfillt werden, dass in einem Planungskonzept fir das
Gemeindegebiet nachgewiesen wird, dass Gebiete fiir die Windenergienutzung aulerhalb des Waldes nicht mit
vertretbarem Aufwand realisierbar sind.” > Ergebnis der Potenzialstudie kommt zu diesem Ergebnis. Bewertung der
Bezirksregierung zu diesem Ergebnis ist entscheidend.

,Weiterhin muss der Eingriff in den Wald bei einer Inanspruchnahme fir die Windenergienutzung auf das unbedingt
erforderliche Mal$ beschrankt werden. Deshalb eignen sich fiir eine Ausweisung von Gebieten fir die
Windenergienutzung insbesondere Kahlflachen, die aufgrund von Schadensereignissen entstanden sind.”

>Wird durch die Inanspruchnahme der Weihnachtsbaumkultur und der Ackerfldche sinngemdfs wohl erfiillt.

,Eine Ausweisung kommt nicht in Betracht, wenn es sich um besonders wertvolle Waldgebiete (insbesondere
standortgerechte Laubwalder, Prozessschutzflachen) handelt.” > Es sind Kiefernbestdinde (WEA 3), teilweise mit Birken
in der 2. Baumschicht sowie amerikanische Roteichenbestinde (WEA 1) betroffen. Tabufléichen sind somit nicht
betroffen.



Windenergieerlass (behdrdenverbindlich)
5.2.2.3 Entgegenstehen offentlicher Belange (8 35 Abs.3 BauGB)

- Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
stehen einem Vorhaben insbesondere dann entgegen, wenn dieses in nicht durch
Ausnahmegenehmigung oder Befreiung zu behebender Weise in Widerspruch zu einer gultigen
Landschaftsschutzverordnung steht (OVG NRW, Urt. v. 05.09.2006 — 8 A 1971/04; standige
Rechtsprechung BVerwG, Beschl. v. 02.02.2000 - 4 B 104.99).

Auf Nr. 8.2.2.5 Landschaftsschutzgebiete) wird verwiesen.

Windenergieerlass

8.2.2.5 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

....Der Ausbau der Erneuerbaren Energien als ein zentraler Baustein des Klimaschutzes im Sinne der

Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen stellt im Rahmen der Abwagung eine solche Anforderung

mit auRergewdhnlich hohem Gewicht dar. Dies gilt insbesondere, da ohne die Nutzung der LSG fir die

Windenergie die Ausbauziele des Landes Nordrhein-Westfalen nicht zu erreichen sind. Bei der Prifung

ist daher in der Abwagung in der Regel von einem uberwiegenden 6ffentlichen Interesse auszugehen

und eine Befreiung vom Bauverbot nach 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann erteilt werden.

In den folgenden Bereichen ist im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege jedoch im

Einzelfall eine vertiefende Priufung und Begrindung der Voraussetzungen fir die Erteilung einer

Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich:

- Teilbereiche von LSG, die Uberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen sind (fir Repowering-
Anlagen); -liegt nicht vor

- Teilbereiche von LSG, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder dem Landschaftsplan
explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschutz- gebieten oder Natura-2000-Gebieten
zugewiesen ist; -liegt nicht vor

- Teilbereiche, die in den Fachbeitragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV mit
,herausragender Bedeutung” fiir das Landschaftsbild (LBE 1) beziehungsweise mit ,herausragender
Bedeutung flir den Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind. -liegt nicht vor, nur ,,besondere
Bedeutung*
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Ergebnis: Eine vertiefende Priifung, ob eine Befrelung erteilt werden kann ist hier nicht vorgesehen >
Ubergeordnetes 6ffentliche Interesse am Ausbau der Windenergie auch im Birgeler Wald im Smne
des § 67 BNatSchG liegt vor, wenn die FIachennutzungspIananderung erfolgt ‘




Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Nordrhein-Westfalen
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§ 67 BNatSchG Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach
dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn

1. dies aus Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur flr die §§ 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne des § 32
Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland
wird die Befreiung vom Bundesamt flir Naturschutz gewahrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und Absatz 6 sowie §

17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14
vorliegt.

> Die Kriterien flir die Befreiung liegen entsprechend den Vorgaben des Windenergieerlasses vor.



Zusammenfassung

Die BMR Windenergie Wassenberg GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Windparks

mit 4 Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 2.75-120 im Birgelener Wald im

Wassenberg (Kreis Heinsberg). Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan

wird der damit verbundene Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild quantifiziert.
Insgesamt ergibt sich ein monetdrer Wert fiir die Kompensation der Beeintrachtigung

des Landschaftsbildes von 429.370,39 €.

Dariiber hinaus miissen aufgrund der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes 1,584 ha
ausgeglichen werden. In der Summe entfallen 12.551 gm Roteichen-, Fichten und Kiefernforst und
4.889 qm Weihnachtsbaumkultur. An WEA 1 und 3 kénnen insgesamt 1.990 gm unmittelbar nach
dem Eingriff wiederaufgeforstet werden. Somit besteht ein dauerhafter Waldflachenverlust von
15.450 gm (1,545 ha). Der Ausgleich fiir den Eingriff in den Naturhaushalt soll durch eine
Neubegriindung von Wald im Anschluss an bestehende Waldflachen erfolgen. Hierzu steht eine
Flache in der Gemarkung Birgelen, Flur 9, Flurstiick 116 zur Verfiigung.



Ausgleichsflache fiir den forstlichen Ausgleich
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Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von
4 WEA im Birgeler Wald

Anderung des F-Plans der Genehmigungsverfahren
Stadt Wassenberg nach BImSchG

Entwicklungsziele und -
Befreiung vom

Fest .zungen desLPIl/4 Eingriffsregelung Artenschutz dschaftssch
Moglichkeit Planung zu widersprechen § 29 Abs. Landsc aw
4 LG - nicht rrwindbar durch Gemeindebeschluss
Zugriffsverbote des § Priifung libergeordnete
44 BNatschG betroffen offentliches Interesse /
- — - oder nicht Vereinbarkeit mit den
Lelstungsfahlgkelt Landschaftsbild Unterliegt nicht der Abwagung Belangen von N +L

des Naturhaushalts durch die + Waldumwandlung
Genehmigungsbehorde
* Bauverbot
Stellungnahme an
Genehmigungsbehorde ob

KompensationsmaRnahmen /Ersatzgeld Veraussetzungen vorliegen.
Unterliegt der Abwagung.

429.370,36 € Auflagen bez.
Fledermause Kranich

etc.

Fiir den Fall der FNP-Genehmigung



Regionalplan - Flachennutzungsplan - Landschaftsplan

Flachennutzungsplan
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Naturdenkmal 2 3-

Geschutzter Landschaftsbestandted (flachenhaft) 2 4.
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Spezifische Energieleistungsdichte 135 m iliber Grund
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Beteiligung der Unteren Landschaftsbehorde zur Errichtung von
4 WEA im Birgeler Wald

Anderung des F-Plans der Genehmigungsverfahren
Stadt Wassenberg nach BImSchG

i i .. Befreiung vom
es setzungen des Eingriffsregelung Artenschutz Landschaftsschutz
|

Zugriffsverbote des § Priifung libergeordnete
44 BNatschG betroffen offentliches Interesse /
z EE—— oder nicht Vereinbarkeit mit den
LEIStungSfahlngIt Landschaftsbild Unterliegt nicht der Abwagung Belangen von N+L

des Naturhaushalts durch die + Waldumwandlung
Genehmigungsbehorde
* Bauverbot
Stellungnahme an
Genehmigungsbehorde ob

KompensationsmaRnahmen /Ersatzgeld Veraussetzungen vorliegen.
Unterliegt der Abwagung.

429.370,36 € Auflagen bez.
Fledermause Kranich

etc.

Fiir den Fall der FNP-Genehmigung



Fazit: Was spricht am Ende fiir die 4 WEA im Wald und was spricht dagegen:

Dagegen

* Einziger unzerschnittener Bereich > 10 Km? als Wald im Kreis

* Waldarmut im Kreis mit 11% Anteil (nur nicht in Wassenberg, hier ca. 31%)
* Esfindet leider keine gemeindegebietsiibergreifende Betrachtung statt

» Starke Belastung des Kreisgebietes mit ca. 140 WEA

* Erholungsfunktion (Premium — Wanderweg)/ Tourismus im Naturpark

Nicht dagegen aber auch nicht dafiir:
* Artenschutz
*  Windhoffigkeit

Dafr:

e 2 Standorte beanspruchen keine baumbestandenen Waldflachen, sondern Ackerflachen bzw.
Weihnachtsbaumflachen innerhalb des Waldgebietes (Eingriffsminimierung)

* Alternativflachen (gemalR politischem Willen der Stadt) sind auch Waldflachen. Belastet man
besser eine groRe Waldflache oder eine kleinere — dariiber kann man geteilter Auffassung sein.

* Windenergieerlass des Landes NRW (2015) - aber nicht in allen Punkten

Fazit fuir die Verwaltung: Wenn die FNP Anderung durch die Bezirksregierung genehmigt wird, ist
der WE-Erlass fiir die Genehmigungsbehorde nach BImSchG bindend. Er ordnet die oben
genannten Punkte dem offentlichen Anliegen Klimaschutz/erneuerbare Energien unter.
Allerdings: Die ULB beabsichtigt, im Rahmen ihrer Stellungnahme zur FNP-Anderung die
Planung mit kritischen Argumenten zu hinterfragen. Mit einer etwas anderen Wahl der weichen
Tabukriterien hatte man nach Auffassung der ULB auch auBBerhalb des Waldes eine Losung
finden konnen. Die Entscheidung hieriiber trifft die Bezirksregierung in Koln.



fledermausschutz.de
greifvogelmonitoring.de
naturfoto-cz.de
naturfotografen-forum.de

naturschutzinformation-nrw.de

nwv-schwaben.de
rieselfelder-windel.de

waldwissen.net

wikipedia.de

Mickenfledermaus
Baumfalke

Mittelspecht

Turteltaube, Waldohreule

Kleine Bartfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus

Sperber
Graureiher
Kuckuck

Mausebussard, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Zwergtaucher, Habicht,
Rauchschwalbe, Turmfalke, Feldsperling, Kormoran, Merlin, Eisvogel, Kleinspecht

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit!




geplante Osterweiterung der

Abgrabung Ophoven in Wassenberg
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beanspruchte Flache




Raumplanung

RP + FNP:
Flachen fir Abgrabung

LP:
LSGs 2.2-7 und 2.2-3

VB-K-4802-007

VB-K-4802-007
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A
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herausragende Bedeutung

Erganzende Bereiche,
besonder Bedeutung
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derzeitige Nutzung der geplanten Erweiterungsflache




Artenschutz

Betroffenheit vor allem fir die Vogelarten der offenen Feldflur

Grine Keiljungfer N FlUSsregenpigifers

®



Untersuchungsraum & Kartierergebnisse (nach Rebstock, 2015)




Erweiterungsflache schon seit 1994/95 in Planung

gesamter Erweiterungsbereich als Abgrabungsflache im RP und FNP dargestellt

hauptsachlich intensiv genutzter Acker ohne auflockernde Gehdlze

P



Bildnachweis

birdlife.at
club300.at
fotocommunity.de

nabu-borken.de

Feldlerche
Flussregenpfeifer
Grine Fluss-/Keiljungfer

Kiebitz

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!




	Niederschrift
	Präsentation Windenergie Birgeler Wald_inkl_Artenschutz
	Präsentation Abgrabung_Ophoven_Osterweiterung

