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Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0023/2019

Mobilitatsuntersuchung 2018 fur den Kreis Heinsberg

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

‘ Finanzielle Auswirkungen: ‘ 53.167,50 |
‘ Leitbildrelevanz: ‘ 7 ‘
‘ Inklusionsrelevanz: ‘ ja ‘

Im Juni 2017 hat der Ausschuss fir Umwelt und Verkehr die Kreisverwaltung beauftragt, die
Mobilitatserhebung flr den Kreis Heinsberg aus dem Jahre 2012 im Jahr 2018 zu wiederho-
len. Die Befragung wurde vom beauftragten Planungsbiro im Mai/Juni 2018 durchgefiihrt.
Mittlerweile liegt der Verwaltung der Abschlussbericht vor. Der Abschlussbericht ist der Ein-
ladung als Anlage beigefligt.

Im Rahmen der Mobilitatserhebung wurden den Blrgerinnen und Burger in einer représenta-
tiven Haushaltsbefragung zentrale Fragen zum eigenen Mobilitatsverhalten gestellt. AuBer-
dem wurde ein Wegeprotokoll eines durchschnittlichen Werktages abgefragt. Hierdurch kann
nach Auswertung der regionale sowie auch der jeweilige kommunale Modal-Split abgebildet
werden. Insgesamt haben sich 985 Haushalte mit Gber 2.400 Personen freiwillig an dieser
Erhebung beteiligt. Der Rucklauf zur Befragung war durchschnittlich. Es konnten 0,83 % der
Bevolkerung im Kreis Heinsberg befragt und viele Hinweise gesammelt werden.

Taglich werden von den Bewohnern des Kreises Heinsberg hochgerechnet ca. 808.000 Wege
unternommen, dabei werden Uber 8,5 Mio. Personen-km zurlickgelegt. Dies ist immerhin 11-
mal die Strecke von der Erde zum Mond und zuriick. Durchschnittlich werden 82 Minuten
von der Kreisbevolkerung fir die tagliche Mobilitat aufgewendet. Das am starksten genutzte
Verkehrsmittel im Kreis Heinsberg an einem normalen Werktag ist mit einem Anteil von
67 % — hierbei 56 % als Fahrer und 11 % als Mitfahrer — das Auto. 13% der taglichen Wege
werden sowohl mit dem Fahrrad als auch zu Ful} zuriickgelegt. Bus und Bahn nutzen 7 %. Im
Vergleich zur Erhebung von 2012 konnten somit leichte Veranderungen im Verkehrsverhal-
ten festgestellt werden, die Werte waren 2012 beim Auto: 68 % (55 % als Fahrer und 13 % als
Mitfahrer), beim Fahrrad: 10 %, zu Fuf3: 13 % und 9 % mit Bus und Bahn.

Des Weiteren hat rund jede bzw. jeder Flinfte die Befragung zum Anlass genommen, um An-
regungen sowie Verbesserungsvorschlége fir die Verkehrsplanung zu formulieren. So kamen
uber 800 Vorschlage zusammen, die nun den entsprechenden Kommunen und Verkehrstré-
gern zugeordnet und zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Das Ingenieurbiiro Planersocietdt Dortmund wird in der Sitzung einige der Ergebnisse erlau-
tern und anschlieRend fir Fragen zur Verfugung stehen.



Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Umwelt und Verkehr nimmt die Ergebnisse der Mobilitatsuntersuchung
2018 fur den Kreis Heinsberg zur Kenntnis.
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Abkiirzungsverzeichnis

AGFS

AVV
B+R
E-Bike
HH

\Y

MiD

MIV

n
OV/OPNV
OV-Captives
P+R
Pedelec
Pkw

RB

RE
S-Pedelec
SPNV

Arbeitsgemeinschaft fullganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen e.V.

Aachener Verkehrsverbund

Bike and Ride

Fahrrad mit Elektromotor, das auch ohne Pedalkraft fahrt
Haushalte

Individualverkehr: privater Verkehr, zu Full oder mit privaten Fahrzeugen — wei-
tere Differenzierung in MIV (motorisierter Individualverkehr) und NMIV (nicht-
motorisierter Individualverkehr)

Bundesweite Untersuchung: Mobilitat in Deutschland
Motorisierter Individualverkehr

Absolute Anzahl der befragten Personen (Stichprobengrofie)
Offentlicher Verkehr/Offentlicher Personennahverkehr

auf den o6ffentlichen Verkehr angewiesene Personen

Park and Ride

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstltzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Regionalbahn

Regionalexpress

Elektrisch angetriebenes Kleinkraftrad (max. 45 km/h)

Schienenpersonennahverkehr
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Kurzfassung der Mobilitatsuntersuchung

Der Kreis Heinsberg hat im Jahr 2018 eine reprasentative Haushaltbefragung zum Mobilitats-
verhalten der Kreisbevolkerung durchgefiihrt. Die Untersuchung liefert wesentliche Grundla-
gedaten fir die Verkehrsplanung, im Besonderen fir die Rad- und Nahverkehrsplanung.
985 Haushalte mit Gber 2.400 Personen (davon 1.988 Personen Uber sechs Jahren und ausge-
fallten Fragebdgen) haben sich an dieser reprasentativen Erhebung beteiligt und ihre Wege
an vorgegebenen Stichtagen protokolliert sowie allgemeine Fragen zur Mobilitdt beantwortet.
Damit konnten 0,83 % der Bevdlkerung im Kreis Heinsberg befragt und viele Hinweise gesam-

melt werden.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Die tagliche Verfugbarkeit Uber ein Verkehrsmittel sowie der Besitz von Flihrerschein und Zeit-
karten fir Bus und Bahn bestimmen die Verkehrsmittelwahl in einem erheblichen MaRe. Er-
wartungsgemaR verflgt ein GroRteil der Haushalte (89 %) Uber (mindestens) einen Pkw. Eben-
falls 89 % aller Haushalte besitzen mindestens ein fahrbereites Fahrrad, wobei auch 20% aller
Haushalte ein oder mehr Elektrofahrrader besitzen. Damit befindet sich die Ausstattung mit
Fahrradern und insbesondere mit Elektrofahrradern im Bundesvergleich auf einem Uber-
durchschnittlichen Niveau. Eine Zeitkarte fir Bus und Bahn besitzen 17 % der Kreisbevolkerung
und kénnen damit zu den Stammkunden des OPNV gezéhlt werden. Der groRte Anteil fallt hier
auf Schiler und Schilerinnen sowie Studierende. Im Bundesdurchschnitt ist der Zeitkartenbe-
sitz etwas hoher (22 %). Wie bei dem allgemeinen Pkw-Besitz ist auch der Besitz eines Fiihrer-
scheins von Personen Uber 18 Jahren erwartungsgemaR hoch (94 %). Ein Pkw steht jederzeit
79% der Kreisbevolkerung zur Verfligung; in Absprache bzw. zeitweise weiteren 13 %. Der An-
teil von Verkehrsteilnehmenden, die sowohl einen Fiihrerschein als auch OV-Zeitkarte besit-

zen, belauft sich auf 12 %.

Mobilitdt und Verkehrsmittelwahl

Im Kreis Heinsberg verlassen 84 % aller Einwohner (ab sechs Jahren) an einem normalen Werk-
tag ihre Wohnung. Diese so genannten mobilen Personen legen im Durschnitt 3,8 Wege pro
Werktag zurick. Entsprechend haben 16 % aller Einwohner an ihrem Stichtag das Haus nicht
verlassen. Werden diese Personen in die durchschnittliche Anzahl der Wege pro Person ein-
gerechnet, betragt der Durchschnitt 3,2 Wege pro Person und Tag. Die durchschnittliche Ent-
fernung auf Wegen im Alltagsverkehr (Strecken unter 100km) betragt 11,1 km, Gber alle Wege
betrdgt sie 14,3 km. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (11,5 km) sind dies fast 3km mehr.
Insgesamt legen mobile Bewohner des Kreises Heinsberg an einem Normalwerktag ca. 54 km
zuriick. Hochgerechnet werden also pro Werktag rund 808.000 Wege und ca. 8,5 Mio. Perso-

nenkilometer von der Kreisbevdlkerung zurtickgelegt.
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Tab. 1: Mobilitatseckdaten im Kreis Heinsberg

Mobilitatseckdaten im Kreis Heinsberg

Wege pro Tag einer mobilen Person (werktags) 3,8 Wege
Mittlere Entfernung eines Weges (nur Wege <100 km) 11,1km
Mittlere Dauer eines Weges 22 Minuten
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 82 Minuten/Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) 808.000

An einem normalen Werktag ist das Auto mit einem Anteil von 67 % an allen zurlickgelegten
Wegen das am starksten genutzte Verkehrsmittel im Kreis Heinsberg (56 % der Wege als Fah-
rer und 11 % als Mitfahrer). Weiterhin werden sowohl jeweils 13 % aller Wege per Fahrrad als
auch zu Ful zuriickgelegt. Bus und Bahn machen einen Anteil von 7% am Wegeaufkommen
aus. Dieses wird insbesondere vom Schilerverkehr getragen. Ohne Berlcksichtigung des Aus-
bildungsverkehrs von und zur Schule sinkt der Anteil von Bus und Bahn auf unter 3% am Ge-

samtwegeaufkommen.

Abb. 1: Verkehrsmittelwahl und Wegezwecke im Kreis Heinsberg

1%

72U FuR B Arbeitsplatz
W dienstl./geschaftl. Erledigung
B Fahrrad Ausbildung/Schule/Uni
B private Erledigung
B MIV als Fahrer = Einkauf
B MIV als Mitfahrer " Freizeit
Begleitung (Holen/Bringen)

m OPNV B sonstige Zwecke

Wegezweck und tageszeitliche Verteilung

Ein Viertel aller Wege sind Arbeitswege, die von oder zur Arbeitsstatte verlaufen. Etwas mehr
als ein weiteres Viertel aller Wege werden zu Freizeitzwecken zurlickgelegt (28 %). 30% aller

Wege werden zu Einkaufszwecken (17 %) und fir private Erledigungen (13 %) aufgewendet.
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Die Ubrigen Verkehrszwecke teilen sich auf in Ausbildungswege (9 %), Begleitwege (4 %) und
auf geschaftliche Erledigungen wahrend der Arbeitszeit (3 %) auf. 1% der Wege konnte kei-

nem der vorgenannten Zwecke zugeordnet werden.

Der grofte Teil aller Wege (98 %) wird erwartungsgemal tagslber in der Zeit zwischen 6 und
22 Uhr zurlickgelegt. Die Spitzenzeit ist morgens zwischen 7 und 8 Uhr, in der rund 11 % aller
Wege beginnen. Nachmittags verlauft die Spitze flacher als in den Morgenstunden und streckt
sich auf einen langeren Zeitraum zwischen 15 und 18 Uhr. In diesem Zeitraum werden 8 bis
9% des taglichen Wegeaufkommens pro Stunde zurlickgelegt. Besonders ausgepragt ist die
morgendliche Verkehrsspitze beim OPNV: Es beginnen knapp 23 % aller werktéglich mit dem
OPNV zuriickgelegten Wege zwischen 7 und 8 Uhr statt. Dies ist auf die hohe Bedeutung des
Schilerverkehrs fiir den OPNV zuriickzufiihren. Die nachmittégliche Verkehrsspitze im OPNV
fallt flacher aus und erreicht zwischen 15 und 16 Uhr die Spitze mit 14% der beginnenden

Wege.

Raumliche Verteilung der Wege

54 % aller Wege an einem Werktag werden innerhalb der eigenen Stadt bzw. Gemeinde un-
ternommen (kommunaler Binnenverkehr). 22 % aller Wege verlaufen tber die Stadt- bzw. Ge-
meindegrenze, verbleiben aber im Kreis Heinsberg. Uber die Kreisgrenze hinaus verlaufen hin-
gegen 21%. Weitere 3% aller Wege haben keinen Bezug zum Kreis Heinsberg und werden
demzufolge von der Kreisbevolkerung aulRerhalb des Kreisgebietes zuriickgelegt. Das wich-
tigste Ziel auRerhalb des Kreises ist die Stadt Monchengladbach mit 19 % der kreistberschrei-
tenden Wege. Zwar entfallen 23 % der Wege mit Zielen aullerhalb des Kreises auf die Stadte-
region Aachen, ihr starkster Vertreter, die Stadt Aachen, liegt aber mit 10 % unter dem Wert
Monchengladbachs. Weitere wichtige Ziele sind die Niederlande (13 %,; v.a. Sittard (3 %), Ro-
ermond (1%) und Heerlen (1%)), der Kreis Diren (14%; v.a. Linnich (6%), Julich (4%), Titz
(2%) und Diren (1%)) sowie die Stadt Dusseldorf (7 %).

Wegeldngen und Verkehrsaufwand

Nahezu die Hélfte aller Wege (51 %) sind nicht ldnger als 5km. Sie bieten daher weiterhin ein
groRes Verlagerungspotenzial auf Verkehrsmittel der Nahmobilitat (FulR- und Radverkehr). Auf
Wegen bis 2 km werden ahnlich viele Wege aktiv (OPNV, FuR- und Radverkehr) wie mit dem
MIV zurilckgelegt. Bereits auf diesen kurzen Wegen hat der MIV also eine grofRe Bedeutung.
Mit Gber 60 % der Wege durch den M1V ist die Dominanz des Autos bereits ab einer Wegeldnge
von 2 km erreicht. Der OPNV-Anteil nimmt ab einer Wegelange von 3km zu und liegt bis zu
einer Entfernung von 30km zumeist zwischen 8 und 10%. Er bietet demnach deutliches Ent-
wicklungspotenzial. Das Maximum des OPNV-Anteils wird in der Entfernungsklasse ab 50 km
erreicht (27 %).
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Abb. 2: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen der Wege

biszu 1 km

1 km bis 2 km

2 km bis 3 km

3 km bis 5 km

5 km bis 7,5 km
7,5 km bis 10 km

10 km bis 15 km
15 km bis 20 km
20 km bis 30 km
30 km bis 50 km

Gber 50 km

zuFuR ™ Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B OPNV

Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich ebenfalls zwischen den verschiedenen
Altersklassen. Der Autoverkehr erreicht die groften Anteile in den Altersklassen von 25 bis
unter 65 Jahren und unterscheidet sich zwischen diesen kaum. Das Fahrrad wird verstarkt von
jliingeren, aber auch von &lteren Personen genutzt. Die geringe OPNV-Nutzung der &lteren Be-
volkerung birgt Potenziale und unterscheidet sich von der Gberdurchschnittlichen OPNV-Nut-
zung der jingeren Altersklassen. In jeder der Altersklassen legen Frauen gegeniiber Mannern
mehr Wege zu Fuls zurlick. Die grofSten Unterschiede zwischen den Geschlechtern innerhalb
einer Altersklasse liegen in der Fahrradnutzung bei den unter 18-Jdhrigen und der MIV-Nut-

zung als Fahrer und Mitfahrer bei den tUber 64-Jahrigen.

Abb. 3: Verkehrsmittelwahl nach Alter und Geschlecht

100% -

80% |

60% -

40% |

20%

0%

18 bis unter 25 Jahre 65 Jahre und

alter

25 bis unter 45 Jahre | 45 bis unter 65 Jahre

unter 18 Jahre

zu FulR M Fahrrad B Pkw/Krad als Fahrer M Pkw als Mitfahrer m OPNV
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Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale

Neben der Mobilitat am Stichtag wurde auch die allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrs-
mittel abgefragt. Wahrend das Auto von mehr als der Halfte (fast) taglich genutzt wird (60 %),
sind dies bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur 11 %. Fast 80% der Einwohner aus dem
Kreis Heinsberg nehmen den OPNV dagegen nur selten oder nie in Anspruch. Das Fahrrad wird
als (fast) tagliches Verkehrsmittel von 15 % der Bevdlkerung genutzt. Die Nutzung des Fahrrads
liegt damit etwa im Bundesschnitt (44 % wochentliche Nutzung im Kreis Heinsberg zu 49 % auf
Bundesebene), der OPNV allerdings unterhalb des bundesweiten Mittelwertes (16 % wochent-

liche Nutzung im Kreis Heinsberg zu 23 % auf Bundesebene).

Abb. 4: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung im Vergleich

Fahrrad
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012

% Kreis Viersen 2016

MiD 2017*

E-Bike/Pedelec

‘Kreis Heinsberg 2018

% Kreis Viersen 2016

Pkw/Motorrad
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012
Kreis Viersen 2016
MiD 2017*
Bus und Bahn
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012

m Kreis Viersen 2016
() ()

MiD 2017*
B (fast) taglich an 3-4 Tagen pro Woche H an 1-2 Tagen pro Woche
wenige Male im Monat seltener H nje

Hinweis: Zusammengefasste Skala in MiD 2017-Befragung: ,An einem bis drei Tagen pro Woche" an-
stelle von ,,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche”
Bewertung der Verkehrssysteme durch die Befragten

Die Verkehrssysteme im Kreis Heinsberg werden durch die Befragten mit Durchschnittsnoten

zwischen 2,0 und 2,4 relativ positiv bewertet und vor allem besser als in der Befragung aus
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dem Jahr 2012. Eine Ausnahme stellt die Bewertung des Bus- und Bahn-Angebotes dar. Dieser
Wert hat sich gegenliber 2012 nicht verdndert und fallt mit 3,7 weiterhin deutlich schlechter
aus. Nutzung und Bewertung des OPNV-Systems sind im Kreis Heinsberg demnach unter-
durchschnittlich. Im benachbarten Kreis Viersen konnten 2016 ahnliche Ergebnisse festge-

stellt werden.

Insgesamt gilt zu beachten, dass die Bewertung mit der Nutzungshaufigkeit korreliert: Perso-
nen, die regelmaRig mit Bus und Bahn unterwegs sind, bewerten diese besser als der Kreis-
durchschnitt. Gleiches gilt fir den Radverkehr: RegelmélRige Radfahrerinnen und Radfahrer
vergeben bessere Noten fir den Radverkehr als Kreisbewohner im Durchschnitt. Die Bewer-
tung derjenigen, die regelmaRig das Auto nutzen, weicht hingegen nur marginal vom Kreis-

durchschnitt ab.

Abb. 5: Bewertung der Verkehrssysteme

M Kreis Heinsberg 2018

m Kreis Heinsberg 2012 3,7 38 3,7

Kreis Viersen 2016

Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung

Die Befragung ergab Uber 800 Anregungen und Malinahmenvorschlage fir die Verkehrspla-
nung. Die Vorschlage beziehen sich auf alle Verkehrsmittel, wobei thematische Schwerpunkte
zu erkennen sind. Der haufigste Kritikpunkt am Bus- und Bahnangebot sind fehlende Direkt-
verbindungen, das unzureichende OPNV-Angebot insgesamt sowie zu kurze Betriebszeiten
und zu lange Taktintervalle. Im Fahrradverkehr wird insbesondere die Verbesserung beste-
hender Radwege gefordert. Dartber hinaus sollen weitere Radwege gebaut und die Sicherheit
erhoht werden. Aus Sicht der Fullganger werden die Erneuerung von Blrgersteigen und die

Verkehrssicherheit als wichtig bewertet und hadufig als Verbesserungsvorschldge benannt.

Zusammenfassung und Ausblick

Nach wie vor wird die Mobilitdt im Kreis Heinsberg in erster Linie stark vom Auto gepragt. Es

folgen der Rad- und FuRverkehr. Der OPNV musste im Vergleich zu 2012 Verluste hinnehmen
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und hat eine geringere Bedeutung. Die Pkw- und Fahrradausstattung in den Haushalten ist auf
einem hohen Niveau. Die Nutzungshaufigkeit des OPNV bietet noch groRe Potenziale, da die-

ser aktuell zumeist von jlingeren Personen (Schiler, Studierende) genutzt wird.

Auch wenn FuR- und Radverkehr bei den kurzen Wegen bis 5km bereits (berwiegen, bieten
insbesondere diese Wege weiteres Verlagerungspotenzial. Auch Wege mit einer Lange zwi-
schen 5 und 10 km sind zukUnftig ein wichtiges Potenzial flir den Radverkehr. Der bereits hohe
Anteil an Haushalten, die ein Elektrofahrrad (E-Bikes/Pedelecs) besitzen (20%) und der stetig
wachsende Anteil der Elektrofahrrader bieten realistische Chancen, um auch langere Wege
mit dem Rad zurlickzulegen und damit noch mehr Menschen fur den Radverkehr zu gewinnen.
Ebenso ergeben sich fiir den Offentlichen Verkehr auf Wegeldngen zwischen 5 und 20km die
groRten Potenziale. Diese Potenziale sowie detaillierte Auswertungen und Erkenntnisse bietet

die Langfassung des Abschlussberichts.

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation






Mobilitatsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 1

1 Aufgabenstellung und Anlass der Mobilitatsuntersuchung

Der Kreis Heinsberg hat im Jahr 2018 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitats-
verhalten der Einwohner durchgefihrt, um das Gesamtverkehrsaufkommen sowie die Mobi-
litatsbedirfnisse der Bevolkerung zu ermitteln. Zugleich kénnen mit den Ergebnissen Verglei-
che zu einer im Jahr 2012 durchgefihrten Befragung gezogen werden, die methodisch gleich

aufgebaut war.

Aus diesen aktuellen Befragungsergebnissen kénnen Erkenntnisse und Handlungsansatze fir
eine zielgerichtete Verkehrsplanung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung
waren zum Beispiel: Wie oft sind die Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie
und zu welchem Zweck? Wie weit sind die Wege und wie lange sind sie am Tag unterwegs?
Wie werden die Verkehrssysteme bewertet? Mit der Befragung kénnen dartber hinaus Infor-
mationen zur Bewertung und Nutzung derim Jahr 2013 reaktivierten Heinsberger Bahn (RB33)

als eines der wesentlichen Verkehrsprojekte im Kreis Heinsberg gewonnen werden.

Dass mit einer solchen Befragung eine wertvolle Datengrundlage generiert wird, zeigt die Be-
fragung aus dem Jahr 2012: Die Erkenntnisse hatten erheblichen Einfluss bei der Neuaufstel-
lung des Nahverkehrsplans fiir den OPNV im Kreis Heinsberg; insbesondere bei der Bedarfs-
planung fir den MultiBus sowie bei der Reaktivierung der angesprochenen Heinsberger Bahn.
Auch dienten die Hinweise aus der Bevolkerung bei den Planungen zum Radwegeausbau und
beim Einsatz von larmmindernden Deckschichten zum Larmschutz bei zahlreichen StraRen-

ausbauten.

Die Mobilitatsuntersuchung wurde durch das Biiro Planersocietdt aus Dortmund durchge-
fahrt. Der vorliegende Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobili-
tatsuntersuchung fir den Kreis Heinsberg zusammen. Neben der oben beschriebenen Ver-
wendung kann die Untersuchung flr weitere Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z. B. fir
die Verkehrsentwicklungsplanung auf der kommunalen Ebene, fir Klimaschutzkonzepte oder
auch im Vergleich mit ahnlich strukturierten Rdumen und Untersuchungen als Standortbe-

stimmung sowie zur Ermittlung von Starken und Schwachen.
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2 Methodische Grundlagen

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten fir den Kreis Heinsberg wurde in Anlehnung
an die AGFS-Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen
Kommunen?! konzipiert und ausgewertet. Damit sind die Ergebnisse auch mit anderen aktuel-
len Erhebungen in Kreisen sowie Stadten und Gemeinden in NRW vergleichbar. Ebenso wurde
das gleiche methodische Vorgehen wie bei der Befragung im Jahr 2012 gewahlt, um bessere

Vergleiche ziehen zu kénnen.

Die Erhebung wurde im Juni 2018 in drei Erhebungswellen auRerhalb der Schulferien durch-
gefihrt. Die Erhebung des Mobilitdtsverhaltens an einem Normalwerktag (dienstags, mitt-
wochs, donnerstags) erstreckt sich auf neun Stichtage im Zeitraum zwischen dem 5. Juni und
dem 21.Juni 2018. Die Stichtage wurden zu gleichen Anteilen auf alle ausgewahlten Haushalte

verteilt.

Die Temperaturen lagen auf einem jahreszeittypischen Niveau — mit warmeren Temperaturen
und ohne Niederschldge — und bewegten sich in einer Spannweite zwischen 16°C und 28°C.
Die Erhebungstage waren bis auf zwei Stichtage sonnig mit mehreren Sonnenstunden. Insge-
samt lassen die ermittelten Witterungsverhaltnisse reprasentative Ergebnisse fir die witte-

rungsbeeinflussten Verkehrsmittel, insbesondere FuR- und Radverkehr, erwarten.

Tab. 2: Witterungsverhiltnisse am Stichtag der Befragung®

. Sonnen- Nieder-

05.06.2018 Dienstag 21°C 5 Stunden 0mm
1 06.06.2018 Mittwoch 28°C | 14 Stunden 0mm
07.06.2018 Donnerstag 28°C 8 Stunden 1 mm
12.06.2018 Dienstag 18°C| 0 Stunden 0 mm
2 13.06.2018 Mittwoch 18°C | 2 Stunden 0mm
14.06.2018 Donnerstag 26°C . 4 Stunden 1 mm
19.06.2018 Dienstag 23°C 0O Stunden 0 mm
3 20.06.2018 Mittwoch 29°C 13 Stunden 0mm
21.06.2018 Donnerstag 20°C ' 7 Stunden 0 mm

Alle zufallig ausgewahlten Personen wurden Uber ein Anschreiben des Landrats lber die Be-
fragungsziele und -inhalte informiert. In den Befragungsunterlagen fanden die Haushalte ein
Informationsblatt mit Ausfiillanweisungen, weiteren Erlauterungen zum Umgang mit perso-

nenbezogenen Daten (Erlauterungen zum Datenschutz) sowie die Fragebogen. Alle Personen

1 vgl. Miihlenbruch (2009)

2 Die aufgefiihrten Wetterdaten wurden von der Internetseite www.wetteronline.de Gbernommen.
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eines Haushaltes ab 6 Jahren waren gebeten, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle

fir den vorgegebenen Stichtag zu beantworten?.

Den ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden zunachst die Befragungsunter-
lagen in einer bestimmten Erhebungsform zugeschickt. 50% der angeschriebenen Haushalte
erhielten Unterlagen in schriftlich-postalischer Form. Die anderen Haushalte wurden gebeten,
sich an der Befragung online (30%) oder telefonisch mittels geschultem Interviewpersonal
(20%) zu beteiligen. Die teilnehmenden Haushalte konnten ihre favorisierte Erhebungsform
jedoch selbst bestimmen und damit auch eine andere Beteiligungsart wahlen als die vorgese-
hene. Jedes Anschreiben enthielt einen personlichen Zugangscode, um an der Onlinebefra-

gung teilnehmen zu kénnen.

Als Informationsportal diente u.a. die projekteigene Internetseite www.mobil-hs.de
(vgl. Abb.6). Auf der Internetprdsenz standen Informationen zum Ablauf der Untersuchung,
zum Datenschutz sowie haufig gestellte Fragen und Kontaktmoglichkeiten zur Verfigung. Auf
der Internetprasenz wird — wie schon im Jahr 2012 — einerseits Gber Inhalte, hdufig gestellte
Fragen und den Projektfortschritt informiert. Andererseits konnten wahrend des Befragungs-
zeitraums samtliche Fragebdgen und weitere Befragungsunterlagen heruntergeladen werden.

Diese Internetseite war zudem das Zugangsportal fir den Onlinefragebogen.

Die telefonische Befragung wurde computergestitzt durch geschulte Interviewer der O-TON

GmbH durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitdtsverhalten spezialisiert ist.

Durch die drei angebotenen Befragungsoptionen konnte die Ausschopfungsquote optimiert
werden, da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich al-
tere Personen oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jlingere Personen eher online
an der Befragung teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen
methodische Verzerrungen, die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen,

minimiert.

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressekonferenz, Pressemit-
teilungen, Internet etc.) begleitet, mit der die ausgewahlten Haushalte u. a. Uber die Inhalte
informiert und zur Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. Darlber hinaus wurde
durch Pressemitteilungen der Kreisverwaltung der offizielle Charakter der Befragung unter-

strichen.

3 Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Grinden gewahlt. Auf der einen Seite finden
in diesem Alter i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z. B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleit-
wege (z.B. mit einem Elternteil zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefihrt werden (zum Kin-
dergarten, zum Spielplatz etc.). Auf der anderen Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung
nicht auf unnotige Weise ausgeweitet werden, da die Eltern die Personenfragebdgen und Wegeprotokolle hat-
ten doppelt ausfillen mussen.

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitatsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 4

Abb. 6: Internetportal zur Befragung

Kontakt | Impressum | Datenschutz

Willkommen bei Mobil im Kreis Heinsberg

Ziele &Vorgehen

Haufig gestellte Fragen Mobilitat bewegt uns alle. Sie pragt unser tagliches Leben, sei es suf dem Weg

Aktuell zur Arbeit oder zum Einkaufen. Um den Kreis Heinsberg zukunftsweisend

Kontakt auszurichten und um wertvolle Erkenntnisse zum Mobilitatsverhalten der
Burgerinnen und Burger zu gewinnen, fGhrt der Kreis gemeinsam mit den
Kommunen eine Untersuchung zum Verkehrsverhalten der Bevolkerung durch.
Mit diesen Erkenntnizsen soll die Verkehrsplanung vorausschauend an den
2edurfnizsen der Burgerinnen und BUrger ausgerichtet werden, so dass die

Vorschl3ge in die Planung der Verkehrssysteme einfliefen konnen.

204

Die Haushaltsbefragung wird in der Zeit vom 5. Juni bis zum 21. Juni 2018 als
telefonische, schriftlich-postalische oder als Online-Befragung durchgefihre
Uber 8.000 per Zufallsstichprobe ausgewshite Haushalte werden angeschrieben.

Bereits 2012 fuhrte der Kreis Heinsberg sine Mobilitdtsbefragung durch. Durch
die rege Beteiligung konnten wertvelle Ergebnisse gewonnen werden. Mit diesen
Ergebnissen konnte bereits vieles umgesetzt werden: Die Erkenntnisse hawen
erheblichen Einfluss bei der Neuaufstellung des Nahverkehrsplans flir den OPNV
im Kreis Heinsberg; insbesondere bei der Bedarfsplanung fur den MultiBus sowie
bei der Reaktivierung der Heinsberger Bahn. Auch dienten die Hinweise aus der
Bevolkerung bei den Planungen zum Radwegeausbau und beim Einsatz von
Flisterasphalt zum L3rmschutz bei zahlreichen Stralenausbauten.

Weitere Informationen sowie den Abschlussbericht der Befragung 2012 finden
Sie unter der Rubrik Aktuell.

Auf diesen Seiten kennen Sie sich uber die Zisle, die Vorgehensweize und den
Ablauf der Untersuchung informieren. Dardber hinsus stehen Ihnen hier
Antworten auf haufig gestellite Fragen zur Verfugung. Die Ergebnisse werden

voraussichdich im Herbst 2018 auf dieser Website zu finden sein.

(0]

2018 Planersocetat | Kontakt | Impressum | Datenschutz

Quelle: www.mobil-hs.de
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Folgende Inhalte wurden in der Mobilitatsuntersuchung abgefragt:

Tab. 3: Befragungsinhalte

= Anzahl Personen im = Pkw-FUhrerscheinbesitz = Aufserhdusigkeit am
Haushalt = Verkehrsmittelverfugbarkeit Stichtag

= Anzahl der jeweiligen = Gesundheitliche Einschrankungen | = Griinde fir Immobilitat
Verkehrsmittel im = Arbeits-/Ausbildungsort sowie = Startort des 1. Weges
Haushalt Entfernung und Bewertung der = Startort weiterer Wege

= Pkw-Fahrleistung Erreichbarkeit = Ziel des Weges

= Stadt/Gemeinde und = Allgemeine Haufigkeit der Ver- = Uhrzeit Wegebeginn
Ortsteil kehrsmittelnutzung = Uhrzeit Wegeende

» Entfernung zur nichs- | ® Bewertung der Verkehrssysteme = Zweck des Weges
ten Bushaltestelle = Faktoren der Verkehrsmittelwahl = genutzte Verkehrsmittel

= Alter, Geschlecht, Be- | ® Nutzung von OPNV-Linien im Kreis (auch in Etappen)
rufstatigkeit der Per- = MalBnahmen fir eine vermehrte = Wegeentfernung
sonen im Haushalt OV-Nutzung = Begleitung durch weitere

= Nutzung von Verkehrswegen mit Personen

dem Fahrrad

= Bekanntheit und Nutzung der
Heinsberger Bahn

= Bekanntheit und Nutzung weite-
rer Mobilitdtsangebote

= Anregungen/Vorschlage fur die
Verkehrsplanung

Tab. 4: Eckdaten der Erhebung

Kenndaten der Erhebung Kreis Heinsberg

angeschriebene Haushalte 8.100
- schriftlich-postalische Variante 4.050 (50%)
- telefonische Variante 1.620 (20%)
- online Variante 2.430 (30%)
verwertbarer Fragebogenricklauf 985
- schriftlicher Fragebogenrucklauf 459 (47 %)
- telefonische Interviews 360 (37 %)
- online Beteiligung 166 (17 %)
Riicklaufquote 12,2%
Haushaltsmitglieder 2.449

davon unter 6 Jahre 121

davon nicht vorliegend/auswertbar 340
auswertbare Personenfragebdgen 1.988
HaushaltsgrofRe ungewichtet 2,5
HaushaltsgrofRe gewichtet 2,3

Anteil an der Gesamtbevélkerung 0,83%

An der Erhebung haben sich 0,83 % der Kreisbewohner beteiligt. Dieser Wert liegt unterhalb
der anvisierten Ricklaufquote sowie vergleichbarer dlterer Untersuchungen und ist zum einen
auf eine geringere Ausschopfungsquote bei der Telefonnummernrecherche und zum anderen

auf eine insgesamt ricklaufige Teilnahmebereitschaft bei solchen freiwilligen Befragungen
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zurtickzufihren. Insgesamt konnte dennoch das Mobilitdtsverhalten von 985 Haushalten mit
1.988 auswertbaren Personenfragebdgen und rund 5.200 Wegen erfasst werden. Damit liegt
eine valide und reprasentative Datengrundlage zu Aussagen zur Mobilitat auf der Ebene des

Kreises Heinsberg vor.

Tab. 5: Fallzahlen in der Stichprobe nach kreisangehorigen Stadten und Gemeinden

Fallzahlen nach ausgewihlte Nettostichprobe
Untersuchungsraumen Haushalte m

Erkelenz 43.388 1.414

Gangelt 12.193 399 82 161
Geilenkirchen 26.991 875 97 200
Heinsberg 41.471 1.349 176 358
Hickelhoven 39.423 1.259 97 179
Selfkant 10.040 303 83 182
Ubach-Palenberg 24.198 713 61 112
Waldfeucht 8.763 286 88 181
Wassenberg 18.019 579 64 130
Wegberg 28.165 923 96 200

ohne Zuordnung

-E

Aufgrund des vergleichsweise geringeren Befragungsricklauf sind in einigen Fallen die Aus-
wertungen zu Haushalten und Personen auf kommunaler Ebene nur eingeschrankt moglich.
Dies trifft auf einige weitergehende Fragestellungen und Auswertungen in den Kommunen
Hickelhoven und Ubach-Palenberg zu, da hier die Ausschdpfungsquote im Vergleich zur Ein-
wohnerzahl unter den Erwartungen liegt. Auswertungen, die hiervon betroffen sind, sind ent-
sprechend gekennzeichnet. Sie werden dennoch in die weiteren Prozesse eingeschlossen, da
sie als Naherungswerte und ,Standortbestimmung” der jeweiligen Kommunen verwendet

werden konnen.

Die eingegangenen Befragungsbdgen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat ge-
priftt, codiert und rechnergestitzt erfasst. Durch mehrere iterative Plausibilitats- und Quali-
tatskontrollen konnten typische Fehlerquellen (z.B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll,
Codierungs- und Eingabefehler) ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten

vervollstandigt werden.

Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und Hochrechnung dienen der Vermeidung von systematischen Fehlern. Die
vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichproben.
Die Wahrscheinlichkeit, dass z. B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich groRer

als die Ziehung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von

4 Fragebogen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.
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Zweipersonenhaushalten sind diese ziehungsbedingt Uberreprasentiert. Zudem stellte sich
heraus, dass die Beteiligung von Personen in den jlingeren Altersklassen unterdurchschnittlich
ausfiel. Aus diesem Grund wurde durch eine Gewichtung der Daten eine Anpassung an den
Eckwerten der Einwohnerstatistik des Kreises vorgenommen (hinsichtlich Haushaltsstruktu-
ren, Altersstrukturen, Geschlechterverteilung, Kommunenanteil). Mit der vorgenommenen
Gewichtung kénnen Analysen und Auswertungen durchgefihrt werden, die ein reprasentati-

ves Bild Gber das Mobilitdtsverhalten und -geschehen im Kreis Heinsberg wiedergeben.

Abb. 7: HaushaltsgréBen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

60%

50%

40%
30%
20%
N I I I I I
m N
eine Person zwei Personen drei Personen vier Personen funf und mehr
Personen
W ungewichtete Stichprobe gewichtete Stichprobe B Grundgesamtheit

Abb. 8: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet)

30%

20%

0% I I I I

6 bis unter 18 18 bis unter 3030 bis unter 4040 bis unter 5050 bis unter 6060 bis unter 6565 bis unter 75 75 Jahre und
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre alter

W ungewichtete Stichprobe gewichtete Stichprobe ™ Grundgesamtheit

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse und Auswertungen der durchgefiihrten Mobili-
tatsuntersuchung fir den Kreis Heinsberg dar. Die ausgewiesenen Mobilitdtswerte beziehen

sich nur auf die Einwohnerinnen und Einwohner aus den Stadten und Gemeinden des Kreises.
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Wege, die z.B. von auswartigen Ausbildungs- und Berufseinpendlern, Besuchern oder Touris-
ten zurickgelegt wurden, kénnen durch die Haushaltsbefragung nicht erfasst und bertcksich-

tigt werden.

In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgeflhrt.
Um die Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich
in den Tabellenkodpfen mit ,,(n=...)“. Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Daten-
basis die betreffende Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen
wird verzichtet, da hiermit eine methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten ver-
mittelt wirde. Durch Rundungsdifferenzen werden nicht immer exakt 100 % erreicht, wenn

die einzelnen Ergebniszellen addiert werden.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden die Prozentwerte fir Antworten mit ,weiRl nicht”
lediglich in gesonderten Tabellenzeilen ausgewiesen. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei
denen Mehrfachantworten moglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die dargestellten
Werte auf den Anteil der Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage gedulRert haben.

Somit kdnnen hier durch Addition aller Werte mehr als 100 % erreicht werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus den durchgefiihrten
Mobilitatsbefragungen. Andere Quellenbezlige und Vergleichsdaten werden gesondert auf-
geflhrt. In mehreren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung Mobilitat in
Deutschland herangezogen®. Wenn es sich um deutschlandweite Werte handelt, wurde im
Spaltenkopf das Kirzel ,MiD 2017“ bzw. bei nur alten verfliigbaren Werten ,MiD 2008“ ver-
wendet.

Zusétzlich wurden Ergebnisse aus den Mobilitdtsuntersuchungen Kreis Heinsberg 2012 und
Kreis Viersen 2016 herangezogen, die mit der gleichen Erhebungsmethodik von der Planer-
societat durchgeflihrt wurden. Im Gegensatz zu anderen Mobilitdtsuntersuchungen ist hier
eine direkte Vergleichbarkeit gegeben, da sowohl die Fragestellungen als auch die Erhebungs-
methodik identisch gewesen sind.

Bei Auswertungen, wie beispielsweise zum Fihrerscheinbesitz, wurden andere Altersgrenzen
gebildet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur entsprechenden Grundgesamt-
heit gegeben. Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zeichen ,, - “ bedeutet,
dass dieser Fall in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zeichen ,, * “ steht
stellvertretend, wenn die Datengrundlage fir eine zuverldssige Aussage nicht ausreicht, da zu

wenig Falle in der Stichprobe vorhanden sind.

5 vgl. infas (2018) und infas/DLR (2010)

Zu beachten ist, dass die fir den Untersuchungsraum erhobenen Mobilitdtswerte auf der Wegeebene nur ein-
geschrankt mit den Werten aus der MiD-Untersuchung verglichen werden kénnen. In der MiD werden Jahres-
durchschnittswerte ausgewiesen. Die MiD-Untersuchung schliel$t als Stichtage sowohl alle Wochentage (Mo.—
So.), als auch die Urlaubs- und Ferienzeiten ein. Dagegen wurden die Mobilitatskenndaten fur den Kreis Heins-
berg nurin einem reprasentativen Befragungszeitraum aufgenommen, der als ,,normal-typisch” gilt (Befragung
in der Kernwoche, keine Urlaubszeit, Befragungszeitraum im Juni).

Dagegen sind die Mobilitatsdaten aus den anderen Untersuchungen (z.B. Kreis Heinsberg 2012 und Kreis Vier-

sen 2016) mit einem vergleichbaren Untersuchungsdesign und in einem vergleichbaren Erhebungszeitraum
durchgefuhrt worden. Fir Vergleiche sind die Ergebnisse aus diesen Untersuchungen daher besser geeignet.
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3 Untersuchungsraum Kreis Heinsberg

Der Kreis Heinsberg liegt im Nordwesten des Regierungsbezirks Kéln in Nordrhein-Westfalen.
Im Uhrzeigersinn grenzt der Kreis Heinsberg im Norden beginnend an den Kreis Viersen, die
kreisfreie Stadt Monchengladbach, an den Rhein-Kreis Neuss, an den Kreis Diren, die Stadte-

region Aachen sowie im Westen an die niederlandische Provinz Limburg.

Der Untersuchungsraum umfasst sieben Stadte (Erkelenz, Geilenkirchen, Heinsberg, Hickel-
hoven, Ubach-Palenberg, Wegberg) und drei Gemeinden (Gangelt, Selfkant, Waldfeucht). Auf
einer Flache von 627,99 km? leben rund 250.000 Einwohner. Die groRten Stadte sind Erkelenz
(43.388 Einwohner), die Kreisstadt Heinsberg (41.471 Einwohner) und Hickelhoven (39.423

Einwohner). Die kleinste Gemeinde ist Waldfeucht mit 8.763 Einwohnern.

Tab. 6: Kenndaten des Kreises Heinsberg und der kreisangehdrigen Kommunen

Stadt/Gemeinde Einwohner-
zahl

Erkelenz 43.388 117,34
Gangelt 12.193 48,72
Geilenkirchen 26.991 83,2
Heinsberg 41.471 92,21
Hickelhoven 39.423 61,27
Selfkant 10.040 42,09
Ubach-Palenberg 24.198 26,12
Waldfeucht 8.763 30,27
Wassenberg 18.019 42,43
Wegberg 28.165 84,34

Kreis Heinsberg m 627,99

Quellen: IT.NRW — Kommunalprofil Kreis Heinsberg; Genesis — Regionalstatistik (Stichtag: 31.12.2016)

Der Kreis Heinsberg ist Uber die Bundesautobahn A46 an das Uberregionale StraRennetz an-
gebunden. Weitere wichtige Verkehrsadern sind die L47, B56n, B57 sowie die B221.

Der Schienenverkehr im Kreis verlauft Gber die Linien RB33, RB34 und RE4, welche die Kom-
munen Erkelenz, Geilenkirchen, Heinsberg, Hiickelhoven, Ubach-Palenberg und Wegberg er-
schliefen. Die Anbindung der Gbrigen Kommunen erfolgt ausschliefRlich Gber Busse. Der 6f-
fentliche Verkehr wird durch den Zweckverband Aachener Verkehrsverbund (AVV) koordi-
niert. Die nachstgelegenen Fernbahnhofe mit ICE-Anschluss befinden sich in Aachen und Mén-
chengladbach. Am Bahnhof Geilenkirchen halt taglich ein IC auf der Strecke Aachen—Berlin

bzw. zurick.

Die Stadt Erkelenz wurde im November 2011 als 65. Mitglied in die Arbeitsgemeinschaft fulk-
ganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in NRW e.V. (AGFS) aufgenom-

men. Der Kreis Heinsberg strebt ebenfalls eine Aufnahme in die AGFS an.
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4 Ergebnisse der Mobilitatsbefragung

4.1 Soziodemografische Daten

51% der Kreisbevolkerung sind Frauen, 49% Manner. Das Geschlechterverhaltnis der Stich-
probe entspricht exakt den bestehenden statistischen Anteilen von Frauen und Mannern im

Kreis Heinsberg.

Rund jeder zweite Befragte ist voll- oder teilzeit-erwerbstatig. Von den nicht erwerbstatigen
Personen sind 18 % Schiuler, Studierende oder Auszubildende; 23% sind im Ruhestand bzw.
pensioniert; 4% sind Hausfrauen bzw. -manner; 6% Kinder im Vorschulalter®. Eine Aufschlis-
selung nach héchstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 64 % der Haushalte mindestens
ein Haushaltsmitglied eine Erwerbstdtigkeit austbt. 30 % sind Rentnerhaushalte, 4 % sind Aus-

bildungshaushalte und rund 2 % sind sonstige Haushalte (Erwerbslosenhaushalte etc.).

Tab. 7: Erwerbsstatus der befragten Personen

Kreis Kreis Kreis

Erwerbsstatus nach Personen Heinsberg | Heinsberg Viersen
(Personen ab 0 Jahre) 2018 2012 2016

(n=2.163) | (n=3.578) | (n=3.863)
erwerbstatig, davon 47% 46% 48% 48%
- vollzeit 32% 34% 34% 35%
- teilzeit 13% 12% 13% 12%
- vortbergehend freigestellt 1% 1% 2% 1%
in Ausbildung 2% 2% 3% k. A.
Studium 2% 2% 3% 2%
Schiler/-in 14% 12% 13% 12%
Kind 6% 6% 5% 6%
Hausfrau/-mann 4% 7% 4% 5%
im Ruhestand (Rentner/Pensionar) 23% 22% 23% 21%
zurzeit arbeitslos 1% 2% 2% -
Sonstiges 1% <1% 1%

T oo | doow | a00% | 100% |

Die ermittelte durchschnittliche HaushaltsgrofRe in der Befragung liegt bei 2,1 Personen. Im
Zensus 2011 wurde eine GroRe von 2,4 Personen pro Haushalt ermittelt. 28 % aller Haushalte
sind Einpersonenhaushalte; 35% sind kinderlose Paarhaushalte. Mehrpersonenhaushalte
ohne Kinder kommen auf einen Anteil von 15% und in 22 % aller Haushalte leben Kinder unter
18 Jahren. Im Vergleich zur deutschlandweiten Erhebung Mobilitat in Deutschland befinden
sich im Kreis Heinsberg demnach prozentual mehr groRe Haushalte. Mit insgesamt 22 % fallt
der Anteil der Haushalte mit Kindern hoher aus als im Bundesschnitt, liegt aber niedriger als

bei der Befragung im Jahr 2012.

& Hierbei ist zu berticksichtigen, dass in der Untersuchung Personen ab sechs Jahren befragt wurden.
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Tab. 8: Haushaltsstruktur

Kreis
Haushaltstyp Heinsberg | Heinsberg Viersen
(in %) 2016
(n=1.557)
Ein-Personen-Haushalt 28% 31% 32% 41%
i‘;‘]’:;p;:g;e”haus halt 35% 36% 35% 32%
Mehrerwachsenen-
159 8% 139 79
Haushalt ohne Kinder % ? % %
alleinerziehend 1% 1% 1% 2%
Paar mit einem Kind 7% 10% 7%
Paar mit mehreren Kindern 11% 9% 10% 18%
0
Mehrerwachsenen-

o) 0, o
Haushalt mit Kindern 3% 5% 3%

Haushal it Ki
aushalte mit Kindern 22% 25% 21% 20%
(unter 18 Jahre)

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

10% der Befragten im Kreis Heinsberg flhlen sich subjektiv in ihrer Mobilitat eingeschrankt,
davon rund 5% mit Gehbehinderungen, 1% mit Sehbehinderungen und 4% mit anderen Ein-
schrankungen. Rund 2% der Einwohner haben mehrere Grinde aufgefihrt, die sie in ihrer

Mobilitat einschranken.

Ab einem Alter von 65 Jahren steigt der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Mobilitdt einge-
schrankt fuhlen, stark an. Wahrend in jingeren Altersklassen zwischen 1% und maximal 7%
der Befragten angeben, unter Mobilitatseinschrankungen zu leiden, sind es in der Altersklasse
ab 65 Jahren rund 25 %. Insbesondere der Anteil von Personen mit mehreren gesundheitlichen

Problemen steigt im Alter an.

Fahlen sich Personen in ihrer Mobilitat beeintrachtigt, verlassen sie ihre Wohnung seltener
und legen weniger Wege zuriick. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Senioren —insbe-
sondere der Anteil der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen wird, gilt es

diesen Aspekt zuklnftig noch starker zu beachten.
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Tab. 9: Einschriankungen der Mobilitdt durch gesundheitliche Probleme

Mobilitatseinschrankungen !(rels I'(rels !(rels
o Heinsberg | Heinsberg Viersen
aufgrund gesundheitlicher Probleme
(Personen ab 6 Jahren) 2018 2012 2016
(n=1.739) (n=3.546) (n=3.674)

nein 90% 90% 90% 84%
ja, durch Gehbehinderung 5% 6% 7% 5%
ja, durch Sehbehinderung 1% 1% 1% 2%

ja, andere Einschrankung/en 49

4% 4% 4% 9%
| 100% ] _100%] 100% [ _100%

4.2 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestim-

men mafgeblich das individuelle Mobilitatsverhalten.

Pkw-Ausstattung

Rund 90% der befragten Haushalte im Kreis Heinsberg verfligen Uber mindestens ein Auto.
Jeder zweite Haushalt gibt einen Besitz von mehreren Autos an. Immerhin 11% koénnen als
autofreie Haushalte eingestuft werden. Durchschnittlich verfligt ein Haushalt Gber knapp
1,6 Pkw. Die Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohner betrdgt 676. Damit liegt dieser Wert hdher als
im Vergleichsjahr 2012 und auch tUber dem Landesdurchschnitt von NRW, der derzeit 556 be-
tragt’.

Tab. 10: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

Kreis Kreis Kreis
Besitz eines Pkws im Heinsberg | Heinsberg Viersen
Haushalt 2018 2012 2016
(n=973) (n=1.524) (n=1.423)
kein Auto 11% 8% 10% 22%
ein Auto 39% 48% 45% 54%
zwei Autos 37% 37% 33% 21%

drei und mehr Autos 14% 79 11% 3%

%
Pkw-Dichte auf

Der Pkw-Besitz unterscheidet sich sowohl nach GrofSe als auch nach der sozialen Struktur ei-

nes Haushaltes. Entsprechend besitzen 27 % der Einpersonenhaushalte und 19% der Rentner-
haushalte kein Auto. Hingegen steht nur einem kleinen Anteil von Haushalten mit Erwerbsta-
tigen kein Auto zur Verfligung (3 %). GroRere Haushalte mit mindestens drei Personen verfi-
gen hingegen mehrheitlich Uber mindestens zwei Autos. Mehr als jeder vierte Haushalt, in

dem mindestens vier Personen leben, verfligt sogar Gber drei Autos oder mehr.

7 vgl. Website von IT.NRW (Kraftfahrzeug und PKW-Dichte am 1. Januar 2018)
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Abb. 9: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrée
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Pkw-Ausstattung der Haushalte im Kreis
Heinsberg im Vergleich zum Bundesdurchschnitt auf einem hohen Niveau befindet. Im Ver-
gleich mit der vorangegangen Befragung 2012 sowie mit dem raumstrukturell dhnlichen Kreis
Viersen, liegen die Werte jedoch im vergleichbaren Niveau (vgl. Tab. 11). In der aktuellen Be-
fragung wird im Kreis Heinsberg sogar noch eine leicht hohere Ausstattung mit mindestens

zwei Pkw pro Haushalt festgestellt.

Tab. 11: Haushalte mit Autos im Vergleich zu anderen Kreisen

Untersuchungseinheit (Jahr) HauZhatIte mit| davon T"t:’vte' oder
utos mehr Autos

Kreis Heinsberg (2018) 89% 51%
Kreis Heinsberg (2012) 92% 44%
Kreis Viersen (2016) 90% 44%

bundeswet (VID 2017

Weiterhin verfligen 12 % der Haushalte im Kreis Heinsberg Gber mindestens ein motorisiertes
Zweirad (Motorrad, Motorroller etc.). Damit liegt dieser Anteil leicht unterhalb des Bundes-

durchschnitts (MiD 2017: 13%) und dem Vergleichskreis Viersen (14 %,).

Fahrradausstattung

Nahezu neun von zehn Haushalten im Kreis Heinsberg verfligen Uber mindestens ein fahrbe-
reites Fahrrad (konventionelles oder Elektrofahrrad). Rund sieben von zehn Haushalten verfii-
gen sogar Uber mindestens zwei Fahrrader. Damit kann dem Kreis Heinsberg eine hohe Ver-
flgbarkeit an Fahrradern konstatiert werden, die Uber dem Bundesdurchschnitt, aber unter-
halb des Vergleichskreises Viersen liegt. Berechnet auf die Einwohnerzahl ergibt sich eine

Fahrraddichte von rund 822 Fahrrdadern pro 1.000 Einwohner.
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Tab. 12: Fahrrader im Haushalt (,konventionelle” und Elektrofahrrader)

Kreis Kreis Kreis

Besitz (fahrbereiter) Fahrrader Heinsberg | Heinsberg Viersen
im Haushalt 2018 2012 2016

(n=815) (n=1.479) (n=1.336)
kein Fahrrad 11% 9% 3% 22%
ein Fahrrad 22% 26% 25%
zwei Fahrrader 29% 33% 29% 78%
drei und mehr Fahrrader 38% 32% 43%

_ 100%
Fahrraddichte auf
1.000 Einwohner

Vor allem Einpersonenhaushalten (27 %) und Rentnerhaushalten (24 %) steht im Vergleich zu

anderen Haushaltstypen Uberdurchschnittlich oft kein Fahrrad zur Verfliigung. Unterschiede
im Fahrradbesitz lassen sich zwischen den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden ermit-
teln: Den hochsten Wert erreicht die Stadt Wassenberg mit rund 958 Fahrradern pro 1.000
Einwohner. Es folgt die Stadt Erkelenz (AGFS-Mitgliedskommune) mit 896 Fahrradern pro
1.000 Einwohner. Die niedrigsten Werte erreichen die Stadt Hlckelhoven mit 743 bzw. die
Stadt Ubach-Palenberg mit 701 Fahrradern pro 1.000 Einwohner.

Besitz von E-Bikes/Pedelecs

Bereits 20% der Haushalte im Kreis Heinsberg gaben an, dass sie ein Elektrofahrrad (E-Bike/Pe-
delec)® besitzen. Dieser Anteil liegt im Vergleich zu anderen aktuellen Mobilitatsuntersuchun-
gen auf einem vergleichbaren guten Niveau. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Markt-
booms der Elektrofahrrader wird dieser Anteil in den nachsten Jahren wahrscheinlich noch
weiter steigen. Dies kann insbesondere ein Potenzial fir eine verstarkte Fahrradnutzung all-

gemein sowie fur die Radnutzung im Alltags-/Berufsverkehr sein.

Tab. 13: Haushalte mit Elektrofahrradern im Vergleich

Untersuchungseinheit (Jahr) Hausla:_i "/"; r:"; SInEm
ike/Pedelec

Kreis Heinsberg (2018) 20%
Kreis Heinsberg (2012) 5%
Kreis Viersen (2016) 16%
Kreis Borken (2015) 21%

bundesweit (MiD 2017) 8%

0o

Das Pedelec (Pedal Electric Cycle) unterstitzt den Fahrer mit einem Elektromotor bis maximal 250 Watt wah-
rend des Tretens und nur bis zu einer Geschwindigkeit von 25km/h. Es ist dem Fahrrad rechtlich gleichgestellt
und kann daher auch auf Radverkehrsanlagen benutzt werden. Eine Ausnahme davon bildet das S-Pedelec, das
bei einer maximalen Motorleistung von 500 Watt mit Tretunterstitzung bis zu 45 km/h erreicht. Dieses gilt als
Kleinkraftrad und darf nur mit einem Versicherungskennzeichen betrieben werden, so dass eine Nutzung von
Radverkehrsanlagen nicht zuldssig ist.

E-Bikes sind mit einem Elektromofa zu vergleichen und lassen sich auch ohne Pedalkraft fahren. Wenn die

Motorleistung von 4kW und eine Hoéchstgeschwindigkeit von maximal 45 km/h nicht Gberschritten werden,
gelten diese Fahrzeuge als Kleinkraftrad und dirfen Radverkehrsanlagen entsprechend nicht benutzen.
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Unter den Elektrofahrradbesitzern befinden sich Gberproportional viele Rentner (51%). Aber
auch die Berufstdtigen im Alter von 50-65 Jahren bilden mit 37 % mehr als ein Drittel der Be-
sitzer eines E-Bikes oder eines Pedelecs ab. Insgesamt sind 85% aller Elektrofahrradbesitzer
mindestens 50 Jahre alt. In der Gruppe der Elektrofahrradbesitzer kdnnen keine signifikanten
geschlechtsspezifischen Besonderheiten festgestellt werden.

Die Analyse zeigt jedoch auch, dass sich unter den Elektrofahrradbesitzern ein relevanter An-
teil von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen (12 %), insbesondere mit Gehbehinderun-
gen (6 %), befindet. Dieses Fortbewegungsmittel erhéht vermutlich den Bewegungsradius von
Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Insgesamt zu beachten sind in diesem Zu-
sammenhang allerdings auch etwaig entstehende Verkehrssicherheitsprobleme, denen zu-

kiinftig eine héhere Beachtung geschenkt werden sollte.

Abb. 10: Elektrofahrradbesitzer, differenziert nach Altersgruppen und Erwerbsstatus

1% 6%
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23% Ues
37%
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m vollzeit berufstatig = tejlzeit berufstatig
40 bis unter 50 Jahre 50 bis unter 65 Jahre o )
Rentner/Pensionar Sonstige
65 bis unter 75 Jahre 75 Jahre und élter

Aufgrund verschiedener Indizien kann davon ausgegangen werden, dass das Elektrofahrrad
die bisherigen Mobilitatsmoglichkeiten der Nutzer erganzt, aber bisher (noch) keinen Ersatz
fur einen eigenen Pkw darstellt. Werden Mobilitatskennziffern zwischen Besitzern von Elekt-
rofahrradern und Personen ohne Elektrofahrrad im vergleichbaren Alter (ab 40 Jahre) gegen-
Ubergestellt, wird deutlich, dass die Nutzer von Elektrofahrradern sogar etwas haufiger einen
Pkw zur Verfligung haben als Personen der Vergleichsgruppe ohne ein E-Bike oder Pedelec.
Dies ist vermutlich auf einen héheren 6konomischen Status der Nutzer von Elektrofahrradern

zurtckzufthren.

Trotzdem greifen Nutzer von E-Bikes und Pedelecs etwas seltener auf den Pkw zuriick als die
Vergleichsgruppe. So nutzen von den befragten Elektrofahrradbesitzern 58% den Pkw
(fast) tdglich, wahrend die entsprechende Vergleichsgruppe einen Wert von 62% erreicht.
Hingegen erreichen die Nutzer von E-Bikes und Pedelecs bei der sporadischen Nutzung des

Pkw wiederum einen hoheren Wert als die Vergleichsgruppe. Ebenfalls zeigen sich
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Unterschiede beim OV-Zeitkartenbesitz bzw. bei der OV-Nutzung. Es kann vermutet werden,
dass das die Nutzung des E-Bikes bzw. Pedelecs an dieser Stelle auf Verlagerungseffekte hin-

deutet.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich bei den Elektrofahrradnutzern keine grundséatz-
liche Abschaffung des Autos feststellen lasst. Dennoch lassen die Ergebnisse vermuten, dass
sich Fahrten vom Auto auf E-Bikes bzw. Pedelecs verlagern und das Auto somit weniger haufig
genutzt wird. Es zeigen sich auch Unterschiede in der Nutzung des offentlichen Verkehrs, bei
denen jedoch nicht belegt werden kann, ob es sich hierbei um Verlagerungen vom OV zuguns-

ten des E-Bikes/Pedelecs handelt oder ob die Zielgruppe bislang nicht den OV genutzt hat.

Tab. 14: Mobilitatskenndaten von Elektrofahrradnutzern

Personen mit Personen ohne
Elektrofahrrader Elektrofahrrader

(Personen ab 40 Jahre) (Personen ab 40 Jahre)

ja 96% 94%
nein 4% 6%
immer/taglich 84% 80%
zeitweise/nach Absprache 12% 12%
nie 5% 8%
PhwNutung
(fast) taglich 58% 62%
an 3—4 Tagen pro Woche 22% 13%
an 1-2 Tagen pro Woche 13% 11%
wenige Male im Monat 3% 3%
seltener 1% 3%
nie 4% 9%
Ovzeitiarte
ja 3% 6%
nein 97% 94%
OvNutzung
(fast) taglich 2% 5%
an 3—4 Tagen pro Woche 1% 1%
an 1-2 Tagen pro Woche 1% 2%
wenige Male im Monat 4% 7%
seltener 43% 39%

nie 49% 47%

Rund 6% der Haushalte im Kreis Heinsberg kommen ohne jegliches Verkehrsmittel (Pkw/Mo-

torrad/Fahrrad) aus. Hierunter sind fast ausschlieRlich Rentnerhaushalte vertreten.
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Pkw-Fiihrerscheinbesitz

Einen Flhrerschein zu besitzen wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobi-
litatsverhalten aus. Insgesamt verfligen im Kreis Heinsberg 94 % der Personen Uber 18 Jahre
Uber einen Pkw-Fuhrerschein. Dieser Wert liegt Gber dem im Jahr 2017 im Rahmen der Un-
tersuchung Mobilitat in Deutschland (MiD) ermittelten Bundesdurchschnitt von 87 % und auch
leicht Gber dem Wert der Befragung aus dem Jahr 2012 (91 %).

Geringfligige Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Altersgruppen: Junge Erwachsene
zwischen 18 und 30 Jahren weisen mit 91% eine leicht unterdurchschnittliche Fihrerschein-
besitzquote auf. Bis in die Altersgruppe der Hochbetagten (lber 75 Jahre) haben fast alle Per-
sonen einen Fuhrerschein (95%—99 %). Bei den Hochbetagten ab 75 Jahren sinkt die Flhrer-
scheinbesitzquote auf ein Niveau von 80%, die somit unterhalb des Durchschnitts liegt. Dies
kann vor allem auf den Kohorteneffekt (Generationeneffekt) in hoheren Altersklassen zuriick-
geflhrt werden und zeigt sich deutlich im Vergleich zum Jahr 2012, wo rund 55 % der Personen

ab 75 Jahren Uber einen Fihrerschein verfigten.

Geschlechterspezifische Unterschiede bestehen beim Fihrerscheinbesitz bei den jungen Er-
wachsenen und bei Senioren: Junge Frauen scheinen friiher als Manner einen Fihrerschein
zu erwerben und weisen daher in der jingsten Altersklasse einen hdéheren Fihrerscheinbesitz
auf. Ab der Altersklasse von 60 Jahren ist die Fiihrerscheinbesitzquote bei Frauen historisch
bedingt niedriger. Hier wird allerdings eine deutliche Tendenz zur Angleichung der Fihrer-
scheinbesitzquote im Zeitverlauf deutlich. Schon in wenigen Jahren werden auch bei den Se-
nioren Frauen und Manner anndhernd gleich hadufig einen Flhrerschein besitzen. Damit kann
erwartet werden, dass dltere Frauen in Zukunft ein anderes Mobilitatsverhalten zeigen wer-
den als Frauen, die heute im Seniorenalter sind. In den mittleren Altersklassen (zwischen 30
und 60 Jahren) verfligen mannliche und weibliche Personen nahezu gleich haufig iber einen

FUhrerschein.
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Abb. 11: Flihrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
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Insgesamt kdnnen von den erwachsenen Einwohnern im Kreis Heinsberg rund 80% jederzeit
auf einen Pkw zurlckgreifen. Bleiben hierbei diejenigen unbericksichtigt, die keinen Fihrer-
schein besitzen, steigt der Anteil auf 84 % der Fihrerscheinbesitzer, die jederzeit einen Pkw
zur Verfligung haben. Weiteren 13 % der Kreisbevolkerung steht ein Pkw zumindest zeitweise
zur Verflgung. Bei den Fihrerscheininhabern ab 18 Jahren sind es rund 3%, denen nie ein
Pkw zur Verfligung steht. Es bestehen bei der Pkw-Verflgbarkeit leichte geschlechterspezifi-
sche Unterschiede: Wahrend 87 % der befragten Manner (ab 18 Jahre) jederzeit auf ein Auto

zurtckgreifen kdnnen, sind es bei Frauen 81 %.

Tab. 15: Verfligbarkeit tiber ein Auto

Kreis Kreis Kreis
Pkw-Verfiigbarkeit Heinsberg | Heinsberg Viersen
(Personen ab 18 Jahre) 2018 2012 2016
(n=1.597) | (n=3.099) | (n=3.168)
immer/taglich 79% 73% 76% 77%
zeitweise/nach Absprache 13% 19% 13% 14%

nie 8% 9% 10% 9%

*MiD 2017: Personen ab 17 Jahren; inkl. Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

17 % aller befragten Einwohner im Kreis Heinsberg ab 6 Jahren besitzen einen Zeitfahrausweis
flr Busse und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.). Dieser Wert liegt drei
Prozentpunkte Uber dem im Jahr 2012 ermittelten Wert und ist damit auf einem vergleichba-

ren Niveau wie in anderen Kreisen (Viersen 2016: 16 %).
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Tab. 16: Besitz einer OV-Zeitkarte

Kreis Kreis Kreis

Besitz einer OV Zeitkarte Heinsberg | Heinsberg Viersen
(Personen ab 6 Jahren) 2018 2012 2016

(n=1.812) (n=3.576) (n=3.723)
Besitz OV-Zeitkarte 17% 14% 16% 22%
davon:
- Jedermann-Monatskarte (auch 9 Uhr) 2% k.A. 2% 1%
- Firmen-/Jobticket 2% k.A. 1%
- Schilerticket 6% 6% 7% 6%
- Semesterticket 3% 2% 3%
- Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis 1% k.A. 1% 4%
- sonstige Zeitkarten 1% k.A. 1%
keine OV-Zeitkarte 83% 86% 84% 78%

T oow | oox | oox | oox)

Die am haufigsten genutzte Zeitkarte der Kreisbevolkerung ist die Schiilerjahreskarte fiir Schi-
ler mit einem Anteil von 41% an allen Zeitkarten. An zweiter Stelle folgt das Semesterticket

mit einem Anteil von 18 % an allen Zeitkarten bzw. einem Besitz von 3% der Kreisbevélkerung.

Der Anteil der Monats-/Jahreskarte (einschl. der 9 Uhr-Variante) betragt 8%. Gemeinsam mit
dem Jobticket (10% aller angegebenen Zeitkarten) ist somit knapp jede funfte Zeitkarte auf

Erwerbstatige ausgerichtet.

Abb. 12: Verteilung der OPNV-Zeitkarten

1%
= Monats-/Jahreskarte
= Jobticket
m Schulerjahreskarte
m School u./o. Fun-Ticket
= Azubi Wochen-/Monatskarte
= Semesterticket
= Schwerbehindertenausweis

Seniorenticket

= Sonstige

Wird der Zeitkartenbesitz fir Bus und Bahn auf einzelne Nutzergruppen bezogen, bestatigt
sich das Ergebnis aus der Verteilung der OPNV-Zeitkarten. Die héchsten Anteile an Zeitkarten-
besitzern sind bei Studierenden (81 % verfligen (iber eine OV-Zeitkarte) sowie bei Schiilern zu
finden (46 %). Diese beiden Gruppen machen rund 54 % der Zeitkartenbesitzer im Kreisgebiet
aus. Inden anderen Gruppen sind eher geringe Zeitkartenbesitzquoten festzustellen. Ahnliche
sozialstrukturelle OV-Zeitkarten-Besitzverhéltnisse lassen sich auch in anderen Untersu-

chungsraumen feststellen.
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Bei den Senioren ist festzustellen, dass nicht nur der Zeitkartenbesitz vergleichsweise gering
ist, sondern dass auch die zielgruppenspezifischen Angebote fir Senioren nur wenig genutzt
werden. So geben insgesamt weniger als 1% der Teilnehmer im Seniorenalter an, das Ticket
Aktiv-ABO/Aktiv-Duo zu besitzen.

Positiv hingegen ist festzustellen, dass das Jobticket bei Erwerbstatigen einen etwas hdheren
Anteil erreicht als das MonatsTicket. Dennoch ist beim Zeitkartenbesitz bei Erwerbstatigen

noch Steigerungspotenzial erkennbar.

Tab. 17: Nutzergruppen von OPNV-Zeitkarten

OPNV-Zeitkarte

keine Zeitkarte 90%
MonatsTicket 2%
Jobticket 3%
andere Zeitkarten 5%
schiler
keine Zeitkarte 54%
Schilerjahreskarte 38%
School u./o. Fun-Ticket 2%
Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis <1%
andere Zeitkarten 5%
Studierende
keine Zeitkarte 19%
Semesterticket 76%
andere Zeitkarten 5%
Semioren
keine Zeitkarte 93%
BahnCard 25/50 2%
Schwerbehindertenausweis 2%
Aktiv-ABO/Aktiv-Duo <1%
andere Zeitkarten 3%

Der Fihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz bestimmt die Wahlfreiheit in der Verkehrsmittel-
nutzung. 10% der Befragten im Kreis Heinsberg sind weder im Besitz eines Flhrerscheines
noch einer OV-Zeitkarte. Dieser Anteil ist im Vergleich zu anderen Untersuchungen geringer.
Die Mobilitatsmoglichkeiten dieser Personen sind damit deutlich eingeschrankt. Dagegen be-
sitzen 12% der Befragten sowohl eine Zeitkarte flr die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel
als auch einen Pkw-FUhrerschein und sind grundsatzlich als multioptionale Nutzer einzuschat-

zen. Nur wenige Personen (5%) besitzen ausschlieRlich eine Zeitkarte fir Bus und Bahn.
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Tab. 18: Mobilitatsvoraussetzungen

s Kreis Kreis Kreis
Mobilitatsvoraussetzungen ; ; :
(Personen ab 6 Jahre) Heinsberg | Heinsberg Viersen
(in %) 2018 2012 2016

. (n=1.792) | (n=3.585) | (n=3.674)
Besitz von Fihrerschein und OV-Zeitkarte 12% 7% 8% 13%
nur Fhrerscheinbesitz 73% 72% 69% 74%
nur OV-Zeitkartenbesitz 5% 7% 8% 4%

weder Flhrerschein- noch
. 1 o) 140 1 0, 0,
OV-Zeitkartenbesitz 0% 7 2% 9%

| 00%] 100%] _100%] _100%

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle

Die durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnung und Bushaltestelle betragt rund 380 Me-
ter und damit in einer akzeptablen Distanz®. Rund 40% der Haushalte liegen jedoch in einer
Entfernung von mindestens 400 m zur ndchsten Bushaltestelle; fiir 7% der Haushalte liegt sie
mehr als einen Kilometer entfernt. Mit einer durchschnittlichen Entfernung von rund 380m
zur Bushaltestelle ist die raumliche ErschlieRung durch den Busverkehr unter Bertcksichtigung

der Raumstrukturen damit insgesamt als gut einzustufen

Tab. 19: Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bushaltestelle

Entfernung der Wohnung zur Kreis Kreis Kreis
nachstgelegenen Heinsberg | Heinsberg Viersen

Bushaltestelle 2018 2012 2016

(alle Haushalte) (n=925) (n=1.453) (n=1.521)

unter 100 Meter 11% 14% 12% 17%
100 bis u. 200 Meter 11% 16% 13% 15%
200 bis u. 400 Meter 39% 36% 33% 24%
400 bis u. 1.000 Meter 33% 28% 30% 34%
1.000 Meter und mehr 7% 7% 12% 11%

Viedion (n eten —soom | s0om | _s00m_

Die durchschnittliche Entfernung zur Bushaltestelle variiert zwischen den kreisangehorigen

Kommunen zwischen rund 340 m in Geilenkirchen und tiber 420 m in Ubach-Palenberg.

% Die Entfernungsangaben beruhen auf Schatzungen der Befragten. Teilweise kénnen diese Werte von den tat-

sachlichen Entfernungen deutlich abweichen.
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4.3 Allgemeine Verkehrsmittelnutzung

Die allgemeine Nutzungshaufigkeit der einzelnen Verkehrsmittel gibt an, wie haufig die Ver-
kehrsmittel typischerweise von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Kreises an durch-

schnittlichen Werktagen genutzt werden.

Abb. 13: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel im Vergleich

Fahrrad
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012

% Kreis Viersen 2016

MiD 2017*

E-Bike/Pedelec

‘: Kreis Heinsberg 2018

Kreis Viersen 2016

Pkw/Motorrad
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012
Kreis Viersen 2016
MiD 2017*
Bus und Bahn
Kreis Heinsberg 2018

Kreis Heinsberg 2012

m Kreis Viersen 2016
(] ()

MiD 2017*
B (fast) taglich an 3-4 Tagen pro Woche H an 1-2 Tagen pro Woche
wenige Male im Monat seltener Hnie

Hinweis: Zusammengefasste Skala in MiD 2017-Befragung: ,,An einem bis drei Tagen pro Woche" an-
stelle von ,,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche*

Das Auto ist bei den meisten Befragten das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel und wird
von 75% der Einwohner taglich oder mehrmals wochentlich genutzt. Demgegeniber werden
Bus und Bahn von den meisten Kreisbewohnern (78 %) selten oder gar nicht genutzt. Das Fahr-
rad positioniert sich im Verkehrsmittelvergleich in der Mitte zwischen Autoverkehr und 6f-
fentlichem Verkehr mit einer sehr ausgeglichenen Verteilung der Nutzung. Dieses wird immer-
hin von mehr als jedem vierten Kreisbewohner mehrmals wdchentlich genutzt. Demgegen-
Uber werden E-Bikes bzw. Pedelecs haufiger genutzt und werden von fast der Halfte der Inha-

berinnen und Inhabern mehrmals wochentlich genutzt.
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Im Vergleich mit 2012 zeichnen sich insgesamt sowohl eine starkere Pkw-Nutzung als auch
gleichzeitig eine hohere Fahrradnutzung ab'®. Die Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel liegt

somit insgesamt im vergleichbaren Rahmen mit dem Kreis Viersen.

Erwerbstatige sind die Personengruppe mit der haufigsten Pkw-Nutzung; nahezu 9 von 10 Be-
rufstatigen nutzen das Auto (fast) taglich. Aber auch Auszubildende gehoren bereits hdufig zu
den Stammnutzern des Autos: Hier sind mit einem Anteil von 81 % der Auszubildenden, die
das Auto mindestens mehrmals wochentlich nutzen, nur geringe Unterschiede zu den Erwerb-
statigen feststellbar. Dieser Anteil liegt im Kreis Heinsberg im Vergleich zu anderen Untersu-

chungsraumen auf einem tberdurchschnittlichen Niveau.

Eine groRere Spanne zwischen der regelmaRigen Nutzung (taglich/mehrmals wochentlich)
oder der Nichtnutzung (nie) des Pkw liegt bei Personen im Rentenalter sowie Schilerinnen
und Schilern vor. Dies ist zum einen auf das Alter bzw. den Flhrerscheinbesitz und zum an-
deren auf den 6konomischen Status zurlckzufihren. In der Gruppe der Rentner ist wiederum
der Anteil derjenigen mit 23 % vergleichsweise hoch, die das Auto sporadisch einige Male im
Monat bzw. maximal ein bis zwei Mal pro Woche nutzen. Dies ist auf eine insgesamt geringere

Verkehrsteilnahme zurlckzufihren.

Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen treten allerdings die Studierenden mit einer ver-
gleichsweisen hohen Pkw-Nutzung (84 % mehrmals wdchentlich) und damit einhergehender

etwas geringerer Nutzung von Bus und Bahn hervor.

Eine sehr hdufige Nutzung von Bus und Bahn trifft auf Schilerinnen und Schiler durch den
Ausbildungsverkehr zu. Sie weisen aber durchaus einen hohen Anteil an Nichtnutzung bzw.
seltener Nutzung auf, da vor allem Wege von und zur Schule auch zu FuR bzw. als Mitfahrer
im Pkw zuriickgelegt werden. Trotz einer vergleichsweise hohen Pkw-Nutzung von Studieren-
den zeichnet sich bei dieser Personengruppe auch die héchste OV-Nutzung ab (59% mind.

mehrmals wochentlich).

Andere Zielgruppen wie Erwerbstatige oder Rentner nutzen Bus und Bahn nur dulRerst selten:
Nur zwei von hundert Rentnern fahren mindestens mehrmals wochentlich mit Bus und Bahn.
Bei den Erwerbstdtigen treten immerhin 7% regelmdaRig eine Fahrt mit Bus oder Bahn an. Ins-
gesamt gibt es jedoch gerade bei den Erwerbstatigen und Auszubildenden noch Potenziale,
die abgeschopft werden kdnnen: So nutzen rund 84 % der Erwerbstatigen bzw. 81% der Aus-

zubildenden den QV selten oder nie.

Die Nutzung des Fahrrads féllt zwischen den Personengruppen gleichméRiger aus. Zu den
Nichtnutzern zdhlen besonders viele Rentner (53 % fahren nicht oder nur selten mit dem Rad).
Aber auch Studierende (48%), Auszubildende (37%) und Erwerbstatige (40%) sind unter

10 |n der Befragung 2012 wurde die Nutzungshaufigkeit von konventionellen Fahrradern und Elektrofahrradern

zusammen abgefragt, im Jahr 2018 erfolgte dies separat. Wird die Nutzung von konventionellen und Elektro-
fahrradern zusammengefasst, zeichnet sich eine hohere Fahrradnutzung als 2012 ab.
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diesen vertreten. Im Gegensatz dazu sind Schilerinnen und Schiiler besonders haufige

Radnutzer: 40% von ihnen sind mindestens mehrmals wéchentlich mit dem Rad unterwegs.

Der Umfang der Erwerbstétigkeit hat einen Einfluss auf die Fahrradnutzung; so nutzen Teil-
zeitberufstatige haufiger das Fahrrad als Vollzeiterwerbstatige: Wahrend rund jeder dritte
Teilzeitberufstatige das Fahrrad mindestens mehrmals wochentlich nutzt, sind es bei den Voll-
zeitberufstatigen nur 17 %. Dieser Effekt kann unterschiedliche Ursachen haben: Zum einen
legen Teilzeiterwerbstatige deutlich geringere Entfernungen zur Arbeitsstatte zurlck
(@ 18km) als Vollzeiterwerbstatige (@ 30km). Zum anderen kommen hier maglicherweise
auch andere Effekte wie ein groReres verfligbares Zeitbudget und teilweise eventuell ein nied-

rigerer 6konomischer Status zum Tragen.

Abb. 14: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich

I 89%
o .. 81%
regelmaRig —527 84%
I
—o 59%

selten / nie M 2%

Auto/Motorrad

regelmdllig I 59%

Bus und Bahn

selten /nie I 9%
87%

regelmaRig I 12%

Fahrrad

selten / nie I 48%

[ Erwerbstatige M Auszubildende M Studierende M Schiler M Rentner

Im Vergleich mit anderen Mobilitdtsuntersuchungen in Kreisen bewegt sich die Nutzungshau-

figkeit des Fahrrads insgesamt auf einem durchschnittlichen Niveau.

Unterschiede zwischen Personen, die ein Elektrofahrrad besitzen und solchen, die nur ein klas-
sisches Fahrrad besitzen, sind vor allem bei der Nutzungshaufigkeit festzustellen. So wird das
Elektrofahrrad durchaus haufiger genutzt als das klassische Fahrrad. Jedoch gibt es auch unter

den Besitzern eines E-Bikes oder Pedelecs einige, die diese nicht nutzen. Hier verdeutlicht sich
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vermutlich das hohere Durchschnittsalter der Nutzer von Elektrofahrradern. Mogliche Griinde
hierfr kénnen aber auch Unfélle und gesundheitliche Beeintrachtigungen sein, die sich je-
doch aus dem vorliegenden Datenbestand nicht weiter erértern lassen. Nur in sehr wenigen
Fallen fihrt die Anschaffung eines Elektrofahrrads dazu, dass das konventionelle Fahrrad gar
nicht mehr genutzt wird. Beim Besitz beider Fahrradtypen zeichnet sich in dieser Untersu-
chung insbesondere eine gelegentliche Nutzung des Elektrofahrrads (40 % ,an ein bis zwei Ta-

gen pro Woche”) ab.

Abb. 15: Nutzungshaufigkeit nach Art des Fahrrads

Besitzer eines Fahrradtyps

| | |

Besitzer eines
Elektrofahrrads “ 20 e 11 n

Besitzer beider Fahrradtypen

Nutzung des

Fahrrads 26 28 ) =
Nutzung des
Elektrofahrrads 21 40 13 3
\
W fast taglich an 3-4 Tagen pro Woche M an 1-2 Tagen pro Woche
wenige Male im Monat seltener H nje

Insgesamt zeigt sich auch ein starker Zusammenhang zwischen der uneingeschrankten Ver-
flgbarkeit von Verkehrsmitteln und deren Nutzung: 88 % der Personen, denen ein Pkw jeder-
zeit zur Verfligung steht, nutzen diesen auch mindestens an mehreren Tagen pro Woche. Ahn-
lich verhalt es sich mit Inhabern von Zeitkarten flr den &ffentlichen Nahverkehr: Auch hier
nutzen 76% der Zeitkarteninhaber das Bus- und Bahn-Angebot mindestens mehrmals wo-

chentlich.

Mobilitdtstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilitdtstypen
ableiten. Insgesamt geben 55 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem
der abgefragten Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse und Bahnen) regelmalig unterwegs zu
sein. Dieser Wert liegt im Durchschnitt der Vergleichsraume und fallt deutlich geringer aus als
noch im Jahr 2012. Im Zeitvergleich zeigen sich vor allem Verschiebungen von der singularen
Nutzung eines Verkehrsmittels hin zur multimodalen Nutzung von Pkw/Rad. Insgesamt sind

36% der Befragten multimodale Nutzer, die mehrmals pro Woche unterschiedliche
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Verkehrsmittel nutzen. Die Zunahme dieses Wertes unterstreicht den Trend zu multimodalem
Verkehrsverhalten. Somit erreicht der teilweise landlich geprédgte Kreis Heinsberg bereits ei-
nen vergleichsweise hohen Anteil an multimodalen Verkehrsteilnehmenden. Dieser hohe An-
teil wird vor allem durch den multimodalen Einsatz von Pkw und Rad erreicht, der signifikant

hoher als der deutschlandweite Vergleichswert liegt.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Pkw das Rlckgrat der Mobilitat im Kreis Heinsberg bildet
und dabei vom Fahrrad ergédnzt wird. Bus und Bahn spielen (auch in Kombination mit anderen
Verkehrsmitteln) hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Ebenso hat sich im Vergleich zur
Befragung im Jahr 2012 der Anteil der Personen, die auf das Fahrrad als ausschlieRliches Ver-

kehrsmittel (6 %) setzen, halbiert.

Tab. 20: Typen der Verkehrsmittelnutzung®!

Kreis Kreis Kreis
Heinsberg | Heinsberg Viersen
2018 2012 2016

Mobilitatstypen
(Personen ab 6 Jahren)

(in %) (n=1.408) | (n=3.180) | (n=3.032)

Pkw-Monomodale 47% 50% 40% 45%
Fahrrad-Monomodale 6% 12% 7% 5%
OV-Monomodale 2% 5% 3% 8%
Pkw/Rad-Multimodale 30% 12% 36% 21%
Pkw/OV-Multimodale 6% 4% 3% 7%
Fahrad/OV-Multimodale 2% 3% 5% 5%

Pkw/Fahrrad/OV-Multimodale 1% 1% 2% 4%

Eine Auswertung der Mobilitatstypen nach Altersklassen zeigt hier nur geringe Unterschiede.

Unter den Minderjahrigen sind vier von zehn Personen monomodal auf das Fahrrad fixiert.
Die wesentliche Verdnderung der genutzten Verkehrsmittel im Ubergang vom Jugendlichen
zum Erwachsenen erfolgt in zwei Schritten: Im Alter zwischen 18 und 25 Jahren nimmt der
Stellenwert des Autos erwartungsgemal zu (40% monomodal), bleibt aber dennoch deutlich
unter dem Stellenwert der Altersgruppe zwischen 25 und 45 Jahren (54 % monomodal). Statt-
dessen hat bei den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren die Kombination aus Pkw
und OV noch einen deutlich héheren Stellenwert als in dlteren Altersklassen. In der darauffol-
genden Altersklasse der 25 bis 45 Jahren nimmt die Kombination aus Pkw und Fahrrad mit

rund 33% nach der Pkw-monomodalen Fortbewegung (54 %) die grolSte Rolle ein. Bereits ab

1 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und

Bussen & Bahnen. Als ,,wenig Mobiler” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine
Nutzungshaufigkeit von maximal 1-2x pro Woche angegeben hat. Als monomodal wurde eine Person einge-
stuft, die eines der drei Verkehrsmittel mind. einmal pro Woche nutzt. Wenn eine Person beispielsweise (fast)
taglich mit dem Auto unterwegs ist und an 3 bis 4 Tagen das Fahrrad verwendet, dann gilt sie in dieser Syste-
matik als ,Pkw/Rad-Multimodaler”. Unter ,Fahrrad” wurden sowohl konventionelle als auch E-Bikes/Pedelecs
zusammengefasst.
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der Altersklasse der 18 bis 25-Jahrigen ist die Kombinationen aus Fahrrad- und OV-Nutzung

nahezu bedeutungslos.

Bei den Senioren nimmt der Anteil der wenig Mobilen zu, die kein Verkehrsmittel an mindes-
tens drei Tagen pro Woche nutzen. In der Altersklasse Uber 75 Jahre betrifft dies fast jede
vierte Person, die die Verkehrsmittel nur sporadisch nutzt. Der Grund ist zum einen auf einen
héheren Anteil an Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen, aber auch auf die Redu-

zierung der taglichen Aktivitaten zurtckzufihren.

OPNV-Nutzung im Kreis Heinsberg

Neben der allgemeinen Abfrage nach der Nutzungsintensitdt des 6ffentlichen Verkehrssys-
tems wurde auch die Frage nach der regelmiRigen Nutzung von OPNV-Linien im Kreis Heins-

berg gestellt.

Insgesamt haben 17 % der Befragten angegeben, dass sie bestimmte OPNV-Linien im und rund
um das Kreisgebiet regelmalig nutzen. Durchschnittlich wurden dabei 2 Linien genannt, die

von den Befragten regelmaRig genutzt werden.

Tab. 21: Genutzte OPNV-Angebote bzw. -linien im Kreis Heinsberg

Nutzung von OPNV-Angeboten bzw.

e . . Kreis Heinsberg nur
-linien im Kreis Heinsberg 2018 Erwerbstitice
(OPNV-Nutzer im Kreis HS ab 6 Jahre) (n=282) (n=85) -
(in %; Mehrfachantworten moglich) . 5
RB 33 20% 30% 9%
RE 4 19% 32% 1%
SB1 7% 3% 12%
MultiBus 2% 3% 1%
Bus 401 3% 1% 5%
Bus 402 5% 2% 1%
Bus 403 1% <1% 3%
Bus 405 2% 2% 4%
Bus 409 2% <1% 1%
Bus 410 2% 1% 5%
Bus 413 2% 3% 3%
Bus 418 2% 1% 3%
Bus 431 2% 1% 2%
Bus 475 2% 1% 3%
andere Zuglinien 8% 5% 6%
andere Buslinien 20% 11% 21%
sonstige Nennungen 1% 4% 11%

Davon zahlen 39% der Nennungen zum Schienenpersonennahverkehr (insbesondere die Re-
gionalBahn 33 ,Heinsberg Bahn“ und der RegionalExpress 4). Etwas mehr als die Halfte der
Nennungen umfasst Buslinien, so dass diese damit eine groRe Bedeutung fir den OPNV im

Kreis Heinsberg haben. Hierunter ist auch der MultiBus als spezielles Angebot im Kreis
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Heinsberg zu fassen. Es ergeben sich jedoch nutzergruppenspezifische Unterschiede. Wah-

rend bei den erwerbstiatigen OPNV-Nutzern die beiden Zuglinien von groRerer Bedeutung

sind, sind es bei Schilern vor allem die Schnellbuslinie 1, die viele Kommunen des Kreises

durchfahrt sowie die sonstigen Buslinien.

In den Stadten und Gemeinden zeichnen sich folgende regelmaRige Nutzer-Linienstrukturen

ab (nur Anteile Gber 10% und mindestens zehn Nennungen; Auflistungsreihenfolge nach Hau-

figkeit der Nennung):

Erkelenz:
Gangelt:
Geilenkirchen:
Heinsberg:
Hickelhoven:
Selfkant:

Ubach-Palenberg:

Waldfeucht:
Wassenberg:
Wegberg:

RE4; RB33
RE4; RB33
RB33

RE4; RB33; 402
RB33; RE4

475

SB1
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Tab. 22: Sozialstruktur von OPNV-Nutzern

alle Anteile jeweils an den OPNV-Nutzern
soziostrukturelle Merkmale Befragte im [—
(Personen ab 6 J.) Kreis OPNV-Nutzer Zug- Bus-
(in %) Heinsberg insgesamt Nutzer Nutzer
(n=1.908) (n=260) (n=152) (n=154)

6 bis unter 18 Jahre 12% 32% 7% 38%
18 bis unter 30 Jahre 14% 34% 38% 26%
30 bis unter 40 Jahre 12% 8% 15% 9%
40 bis unter 50 Jahre 15% 10% 12% 7%
50 bis unter 60 Jahre 19% 9% 16% 7%
60 bis unter 65 Jahre 7% 3% 6% 4%
65 bis unter 75 Jahre 10% 1% 5% 5%
75 Jahre und éalter 11% 3% 2% 5%
erwerbstatig 47% 27% 45% 18%
Hausfrau/-mann 3% 1% 3% 6%
Rentner/in 22% 5% 7% 12%
Auszubildende/r 2% 2% 3% 1%
Studierende/r 2% 12% 16% 6%
Schuler/in 16% 43% 15% 50%
Besitz OPNV-Zeitkarte 17% 81% 69% 70%
Flhrerscheinbesitz 94% 56% 85% 49%
Pkw-Verfligbarkeit (immer/téaglich) 79% 33% 50% 18%
OV-Nutzung mind. wéchentlich 16% 83% 70% 67%
Bewertung des OPNV-Systems 37 34 33 35
(@-Note)

Bewertung des Bus-Systems

(@-Note) 3,5 3,3 3,6 3,1
Bewertung des Bahn-Systems

(@-Note) 3,8 3,4 2,9 3,7
Von den regelmaRigen OPNV-Nutzern im Kreis Heinsberg besitzen mehr als acht von zehn
Personen eine Zeitkarte. Das bedeutet, dass der GroRteil der OPNV-Nutzer Stammkunden sind
und nur wenige Personen den OPNV fiir gelegentliche Fahrten nutzen. Hier bestehen folglich
noch Potenziale, um mehr gelegentliche Kunden fiir eine regelméaRige OPNV-Nutzung zu ge-

winnen.

Bei den OPNV-Nutzern sind tiberproportional viele jiingere Einwohner bzw. Schiiler und Stu-
dierende zu finden. Auffallig ist der geringe Anteil an Auszubildenden unter den OPNV-Nut-
zern. Die Nutzergruppen des Zugverkehrs weichen von den Gbrigen OPNV-Nutzern ab: Zwar
sind Erwerbstéatige auch im Zugverkehr als Nutzer gegentber der Gesamtbevolkerung leicht
unterreprasentiert. Dennoch stellen diese mit 45% aller Zugnutzer eine wesentliche Nutzer-

gruppe dar. Auch der Zugverkehr wird zum Uberwiegenden Teil von Stammkunden genutzt.
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OPNV-Nutzer bewerten die Qualitit des Bus- und Bahnangebotes mit 3,4 bzw. 3,5 als Durch-
schnittsnote besser als der Bevélkerungsdurchschnitt. Jedoch werden auch hier durchschnitt-
lich Noten im eher befriedigenden bis noch befriedigenden Bereich vergeben. Dies zeigt, dass
das bestehende und genutzte Verkehrsangebot nicht zur Zufriedenheit fiihrt und es qualitati-

ves Steigerungspotenzial im Bus- und Bahn-Angebot gibt.

Arbeits- und Ausbildungsorte

Rund 29% der Erwerbstdtigen aus dem Kreis Heinsberg haben ihre Arbeitsstatte in ihrem
Wohnort; 12 % davon sogar im eigenen Stadtteil. Rund 70% verlassen folglich ihren Wohnort,
um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen. Mehr als vier von zehn Einwohnern nehmen hierfir
Wege Uber die Kreisgrenze auf sich. Das relevanteste Ziel auRerhalb des Kreises ist die Stadt
Monchengladbach, in der rund 10% der Befragten ihren Arbeitsplatz aufsuchen. Bedeu-
tendste Arbeitsplatzorte im Kreis Heinsberg sind die Kreisstadt Heinsberg und die Stadt Er-

kelenz.
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Tab. 23: Arbeitsplatz und Ausbildungsort

Angaben in % Kreis Heinsberg 2018

Orte des Ausbildungs-/Arbeitsplatzes Arbeitsplatz

(Personen ab 6 Jahre) (in %) (n=766)

Erkelenz 10% 23%
Gangelt 2% 2%
Geilenkirchen 7% 11%
Heinsberg 17% 18%
Hickelhoven 6% 11%
Selfkant 1% 2%
Ubach-Palenberg 3% 9%
Waldfeucht 1% 1%
Wassenberg 2% 6%
Wegberg 3% 7%
Monchengladbach 10% 1%
Aachen 8% 3%
Dusseldorf 5% <1%
Koln 1% -
Julich 2% -
Linnich 2% <1%
Neuss 2% 1%
Stadteregion Aachen (ohne Stadt Aachen) 4% -
Kreis Diren (ohne Julich, Linnich) 1% <1%
Rhein-Kreis Neuss (ohne Stadt Neuss) 1% <1%
Kreis Viersen 1% -
iibriges NRW 5% -
briges Deutschland 2% -
Niederlande 2% 2%

- = nicht in Stichprobe enthalten

90% der Schulerinnen und Schiler im Kreis Heinsberg besuchen eine Schule im Kreisgebiet.
Dabei konnen 28% der Schiler eine Schule im eigenen Stadtteil bzw. insgesamt 56 % eine
Schule innerhalb des Wohnortes besuchen. Insgesamt suchen 90% der Schiilerinnen und
Schiler einen Schulstandort im Kreisgebiet auf. Ein relevantes Ziel im Ausbildungsverkehr au-
Rerhalb des Kreisgebietes ist die Stadt Aachen. Im Vergleich zu den Verflechtungen im Arbeits-
verkehr ist der Schilerverkehr erwartungsgemaR starker auf das eigene Kreisgebiet kon-

zentriert.

Entfernung zum Arbeits- und Ausbildungsort

Entsprechend der rdumlichen Verteilung der Arbeits- und Ausbildungsplatze unterscheiden

sich auch die Entfernungen zum Arbeitsplatz und zur Schule. Durchschnittlich pendelt ein
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Erwerbstatiger aus dem Kreis Heinsberg etwa 27 km zum Arbeitsplatz. Immerhin knapp die

Halfte erreicht ihren Arbeitsplatz in weniger als 15 km.

20% der Arbeitspldtze liegen ndher als 5km vom Wohnstandort entfernt und sind somit gut
mit dem Fahrrad erreichbar. Auch Entfernungen von 5 bis 10km kénnen haufig noch mit dem
Fahrrad zurlickgelegt werden und stellen insbesondere auch Potenziale durch den zunehmen-
den Anteil von Elektrofahrradern dar. In diesem Entfernungsbereich kénnen weitere 17 % der
Arbeitsplatze erreicht werden. Dennoch liegen 40% der Arbeitsplatzstandorte von Erwerbs-
tatigen aus dem Kreis Heinsberg 20km oder mehr vom Wohnort entfernt. Auf diesen Distan-

zen gewinnen neben dem Auto auch Bus und Bahn an Bedeutung.

Tab. 24: Raumliche Lage des Arbeits- und Ausbildungsplatzes

Lage des Arbeits-/

AT T e gesamt Arbeitsplatz Schule Hochschule*
(Personen ab 6 Jahren) (in %) (pas2sd) il ittt Jtk

im eigenen Stadtteil 16% 12% 27% <1%
innerhalb des Wohnortes,

aber auRerhalb des eigenen 19% 17% 38% <1%
Stadtteils

innerhalb des Kreises,

aber auRerhalb des eigenen 24% 24% 25% 6%
Wohnortes

aulerhalb des Kreises 41% 47% 10% 94%

] 100% 100% 100% 100%

* = geringe Fallzahlen zu beachten

Tab. 25: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

Entfernung zum Arbeits- bzw. !(rels !(rels !(rels
. Heinsberg | Heinsberg Viersen

Ausbildungsplatz

(Personen ab 6 Jahren) (in %) 2018 2012 2016

(n=1.114) (n=2.127) (n=2.277)

unter 1 km 8% 5% 11% 10%
1 km bis unter 2 km 7% 7% 8% 8%
2 km bis unter 5 km 13% 14% 14% 20%
5 km bis unter 10 km 16% 18% 18% 22%
10 km bis unter 20 km 21% 20% 19% 20%
20 km bis unter 50 km 25% 25% 23% 17%
50 km und mehr 10% 12% 6% 4%
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Tab. 26: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

Ausbildungsplatz

(Personen ab 6 Jahren) (in %)

unter 1 km

1 km bis unter 2 km

2 km bis unter 5 km

5 km bis unter 10 km
10 km bis unter 20 km
20 km bis unter 50 km
50 km und mehr

. Kreis Heinsberg
Entfernung Arbeits- bzw. 2018

6% 17%
4% 12%
10% 23%
17% 14%
23% 14%
29% 14%
11% 6%

Kreis Heinsberg
2012

Arbeit Ausbildung Arbeit Ausbildung
(n=799) (n=315) (n=1.483) (n=605)

3%

4%
12%
16%
21%
29%
14%

8%
12%
20%
23%
14%
16%

8%

| 00000000 | wo%| 0%| 100%]| 100%

7,9km

(Schule)

27,2km | 46 1km
(Hochs.)

Schulwege sind im Vergleich zu den Arbeitswegen deutlich kiirzer. Mehr als die Halfte der

Schulwege sind kirzer als 5km (inkl. Hochschulwege). Damit sind fir die meisten Schiler aus
dem Kreisgebiet die Schulen gut mit aktiven Mobilitdtsformen, insbesondere zu FuR oder per
Fahrrad, erreichbar. Aber auch langere Schulwege lassen sich identifizieren: So legt etwa jeder
dritte Schiler mehr als 10km bis zur Schule zurick. Im Vergleich zur Untersuchung im Jahr
2012 hat die durchschnittliche Entfernung zur Schule merklich zugenommen. Dies kann ins-

besondere auf die SchlieRung bzw. Zusammenlegung von Schulstandorten im Kreisgebiet zu-

rickgefihrt werden.

Abb. 16: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort des Arbeitsplatzes

Arbeitsplatz

im eigenen Ortsteil

innerhalb Wohnort

im Kreisgebiet, aber
aulerhalb Wohnort

aulerhalb des Kreises

zu Ful

[
D
N
18%
12% 80%
5% 91%

M Fahrrad B M|V als Fahrer B MIV als Mitfahrer

6,1km
(Schule)
49,8km
(Hochs.)

1%7%

2%

2% 14%

B Bus und Bahn
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Far die Verkehrsmittelwahl ist die Lage des Arbeitsplatzes (und damit auch die Entfernung)
von entscheidender Bedeutung. Wahrend Arbeitswege innerhalb des eigenen Ortsteils zu
mehr als 60% zu Full oder mit dem Fahrrad zurlickgelegt werden, wird bei allen anderen Pen-
delwegen schwerpunktmaRig auf das eigene Auto zurickgegriffen. Im Vergleich mit anderen
Untersuchungsraumen liegt insbesondere der Fahrradanteil auf Wegen innerhalb des eigenen
Wohnortes auf einem ausbaufdhigen Niveau. Die durchschnittliche Distanz dieser Arbeits-
wege liegt bei knapp 7km, so dass in vielen Féllen sogar zeitliche Vorteile mit dem Fahrrad

gegenliber dem Auto aufgrund des Wegfalls der Parkplatzsuche etc. erzielt werden kdnnten.

Bus und Bahn erlangen erst eine signifikante Bedeutung, sobald die Kreisgrenze auf Arbeits-
wegen Uberschritten wird und Zugverbindungen genutzt werden. Insgesamt wird der OPNV
flr Relationen Uber die Kreisgrenze hinaus haufiger genutzt als fir Arbeitswege innerhalb des
Kreises. Bemerkenswert ist im Vergleich zur Untersuchung im Jahr 2012, dass der OPNV-Anteil
auf Relationen innerhalb des Kreisgebiets einen Rickgang erfahren hat. Der sehr geringe Mit-
fahreranteil mit rund 2% offenbart darlber hinaus Potenziale fir die Bildung bzw. systemati-

sche Forderung von Mitfahrgelegenheiten.

Erwerbstéatige nutzen hauptsachlich das Auto, sobald der Arbeitsweg langer als 2 km ist. Bis zu
einer Pendelentfernung von 2km weist insbesondere der Radverkehr auRerordentlich hohe
Anteile auf. Bis zu einer Entfernung von 10 km werden Fahrten mit dem Rad zur Arbeit unter-
nommen; danach nimmt die Bedeutung des Radverkehrs deutlich ab. Auf kurzen Distanzen,
und damit Gberwiegend fir Binnenverkehre innerhalb einer Kommune, ist noch ein wahr-
nehmbarer OV-Anteil feststellbar, der dann abfallt. Ab einer Distanz von mindestens 10 Kilo-
metern steigt die Bedeutung bzw. Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrssystems auf

Arbeitswegen kontinuierlich mit der Wegedistanz an.

Abb. 17: Verkehrsmittelwahl nach Entfernung des Arbeitsplatzes zur Wohnung

unter
1.000 Meter

1 km bis
unter 2 km

2 km bis
unter 5 km

6% 9%

5 km bis
unter 10 km

10 km bis
unter 20 km

20 km bis
unter 50 km

1% 15%

50km
u. mehr

zu Ful M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn
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Insgesamt lassen sich insbesondere in den Entfernungsklassen zwischen 2 km und 10 km noch
Verlagerungspotenziale auf nicht-motorisierte Mobilitatsformen identifizieren. In den hohe-
ren Entfernungsklassen hingegen kénnten noch weitere Wege im Berufsverkehr auf den OPNV
bzw. auf Mitfahrgelegenheiten verlagert werden. Auch hier liegen die Anteile im sehr geringen

Bereich.

Im Schilerverkehr werden Ausbildungswege innerhalb des eigenen Ortsteils schwerpunktma-
Rig nicht-motorisiert, das heilt zu Full oder mit dem Fahrrad (insg. 80%), zurlickgelegt. Bei
Schulwegen, die Gber den Ortsteil hinaus verlaufen, verlagert sich der Schwerpunkt auf Bus

und Bahn als wichtigste Verkehrsmittel im Schilerverkehr.

Im Vergleich zu anderen Untersuchungsraumen ist der Anteil von Pkw-Mitfahrern auf einem
vergleichbaren, aber hohem Niveau. Auffillig ist zum einen, dass der Mitfahreranteil nahezu
unabhdngig von der Lage der Schule ist. Zum anderen sind im Vergleich zur Befragung 2012
sowohl der héhere Anteil von Schilerinnen und Schilern als Mitfahrer als auch der Anteil de-
rer, die selbst mit dem Auto zur Schule kommen. An dieser Stelle konnten MaRnahmen eines
schulischen Mobilitdtsmanagements bzw. Kampagnen dazu beitragen, dass sich Schiilerinnen

und Schuler starker mit Verkehrsmitteln des Umweltverbunds auf Schulwegen fortbewegen.

Abb. 18: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort der Schule
Schule 7 7"\ ‘

im eigenen Ortsteil 47%

innerhalb Wohnort @5,1km

im Kreisgebiet, aber

()
auRerhalb Wohnort LAk ?9,5km

zu FuR M Fahrrad B MIV als Fahrer ~ B MIV als Mitfahrer ~ B Bus und Bahn

Bewertung der Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes wird mit dem Auto am besten bewertet. Nur in wenigen
Ausnahmefallen wird die Auto-Erreichbarkeit mangelhaft oder ungentgend bewertet und
auch befriedigende oder ausreichende Noten wurden vergleichsweise selten flr die Erreich-

barkeit von Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz mit dem Pkw vergeben.

Ein anderes Ergebnis wird flr die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit Bus und Bahn erzielt.
Mehr als jeder Zweite (57 %) bewertet die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes als mangelhaft
oder ungenlgend, wohingegen rund 31% das Bus- und Bahnangebot fir die Fahrt zur Arbeit
als mindestens befriedigend bewerten. Von den Schilern im Kreisgebiet werden Bus und Bahn

fir die Fahrt zur Schule deutlich besser empfunden als von den Erwerbstatigen. Hier sind
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knapp sieben von zehn Befragten mit der Erreichbarkeit zufrieden. Dennoch vergibt auch
knapp jeder funfte Schiler nur eine mangelhafte oder ungeniigende Bewertung fur die Er-

reichbarkeit der Schule mit dem Bus- und Bahnangebot.

Abb. 19: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln

negative Bewertungen positive Bewertungen
o
Bus und Bahn 27% 30% 12%

Rad 28% 9% 13%
e ke .

M ungenigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut [ sehr gut

Abb. 20: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulstandortes nach Verkehrsmitteln

negative Bewertungen positive Bewertungen

Bus und Bahn 9% | 9% 14%
Rad 14% | 10% 10%
zu FuB 27% 7% 7%

M ungeniigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut M sehrgut

Pkw

IE_

Die Erreichbarkeit der Arbeitsstatte mit dem Fahrrad weist vergleichsweise grofRe Kontraste
zwischen schlechten und guten Bewertungen auf. Dies ist vor allem auf eine groRRe Spannweite
der Entfernungen zum Arbeitsplatz zurlckzufiihren. Wahrend jeder zweite Erwerbstatige die
Erreichbarkeit seines Arbeitsplatzes mit dem Fahrrad mindestens befriedigend bewertet, sind
es genauso viele Erwerbstatige, die die Erreichbarkeit ihres Arbeitsplatzes per Fahrrad als aus-
reichend oder schlechter einstufen. Auch die Bewertung der Erreichbarkeit mittels Elektro-
fahrrad fallt trotz eines héheren Komforts des Verkehrsmittels nicht besser aus. An dieser
Stelle bedarf es gezielter Verbesserungen der Rahmenbedingungen, die eine Nutzung von

Fahrrddern und Elektrofahrradern auf dem Weg zur Arbeit attraktiver machen.

Die klrzeren Entfernungen im Schulerverkehr spiegeln sich folglich auch in der Bewertung der
Erreichbarkeit der Schule wider: Mehr als die Halfte der Schiiler im Kreisgebiet kénnen ihre
Schule mit dem Fahrrad gut oder sehr gut erreichen. Nur knapp jeder vierte Schiler ist mit der

Erreichbarkeit der Schule per Fahrrad unzufrieden.
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Die Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes bzw. des Schulstandortes korreliert v. a.
beim Radverkehr (sowie beim FulRverkehr fiir den Schulstandort) mit der Lage bzw. Entfernung
des Arbeits- und Ausbildungsplatzes von der Wohnung. Je weiter der Arbeits-/Ausbildungsort
entfernt liegt, desto schlechter wird die Erreichbarkeit zu FuR und mit dem Fahrrad eingestuft.

Dagegen zeigen sich beim Auto nur geringe und somit distanzunempfindliche Unterschiede.

Im Bus- und Bahnverkehr wird vor allem die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen schlecht bewer-
tet, die aulerhalb des eigenen Stadtteils, aber innerhalb der Wohnortgemeinde liegen. Ein
moglicher Grund hierflr ist, dass hier insbesondere disperse Verbindungen haufig nicht durch

das OPNV-Angebot abgedeckt sind bzw. teilweise nur tiber Umwege erreichbar sind.

Tab. 27: Bewertung der Erreichbarkeit nach Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes

Anteil derjenigen, die die Erreichbarkeit Bus & Bahn Fahrrad

(n=656) (n=671)

des Arbeits-/Ausbildungsplatzes als sehr
gut oder gut bewerten (in %)

Arbeits-/Ausbildungsstatte

0, 0, 0, *
im eigenen Ortsteil 0% 19% 90%
Arbeits-/Ausbildungsstatte o o o *
innerhalb des Wohnorts 92% 15% 72%
Arbeits-/Ausbildungsstatte auRerhalb 91% 17% 36% 43%

des Wohnorts, aber im Kreisgebiet
auBerhalb des Kreises 73% 17% 8% 36%

*: Fallzahl zu gering

Zwischen der Erreichbarkeitsbewertung nach den verschiedenen Verkehrssystemen und der
stichtagsbezogenen Verkehrsmittelwahl zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz lasst sich insbe-
sondere fiir die Nutzung des Fahrrads und OPNV ein eindeutiger Zusammenhang feststellen.
Je besser die Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit dem jeweiligen Ver-
kehrssystem eingestuft wird, desto haufiger kommt das entsprechende Verkehrsmittel zum
Einsatz. Bei der Wahl zugunsten des Fahrrads wird die Erreichbarkeitsbewertung maRgeblich
Uber die Entfernung der Wohnung zum Arbeitsplatz bestimmt. Ein Viertel der Wege zum Ar-
beits- bzw. Ausbildungsplatz werden mit Bus und Bahn bewaltigt, wenn die Erreichbarkeit mit

sehr gut oder gut eingeschéatzt wird.
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Abb. 21: Verkehrsmittelwahl zum Arbeitsplatz in Abhangigkeit der Erreichbarkeitsbewertung

Erreichbarkeit mit
dem Fahrrad

sehr gut /gut 3%5%
]

befriedigend / ausreichend V- 2%3%
|

mangelhaft / ungenigend

Erreichbarkeit mit
dem Auto

sehr gut /gut
befriedigend / ausreichend

mangelhaft / ungentigend

Erreichbarkeit mit

Bus und Bahn
sehr gut /gut

befriedigend / ausreichend

mangelhaft / ungenigend

zu FuR M Fahrrad B MIVals Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn

Ungeachtet der Bewertungen der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit anderen Verkehrsmit-
teln ist die Fahrt mit dem Pkw Uber alle Bewertungen hinweg die haufigste Entscheidung: Auch
wenn die Erreichbarkeit mit dem Auto als mangelhaft oder ungenligend bewertet wird, wird

es am haufigsten genutzt.
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4.4 Mobilitdt am Stichtag

Mehr als acht von zehn Befragten im Kreis Heinsberg haben am Stichtag die Wohnung verlas-
sen und waren unterwegs. Im Durchschnitt hat jede Person, die am Stichtag mobil war, 3,8

Wege pro Tag zurlickgelegt. Im Jahr 2012 lag dieser Wert noch bei 3,6.

Abb. 22: Wegeanzahl an einem Werktag in der Kernwoche

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Kreis Heinsberg 2018 Kreis Heinsberg 2012 Kreis Viersen 2016

B keinen Weg M ein bis zwei Wege drei bis vier Wege
1 finf bis sechs Wege M sieben und mehr Wege

Fast zwei Drittel der Befragten haben einen oder zwei Wege zurlickgelegt. Dieser Wert ist im
Vergleich zu 2012 (38 %) ebenso zurlickgegangen, wie die Anzahl der Personen, die drei bis
vier Wege zurlickgelegt haben (von 29% auf 27 %). Gestiegen ist dagegen die Anzahl der Ein-
wohner, die finf oder mehr Wege zurlickgelegt haben. Damit legt die Bevolkerung des Kreises
Heinsberg insgesamt mehr Wege zurick als jene im Vergleichsraum Viersen oder auch gegen-

Uber dem deutschlandweiten Durchschnitt.

Tab. 28: Mobilitat am Werktag im Vergleich zu anderen Kreisen

Wege/ Anteil an Wege/

Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) mobile Immobi- alle Perso-

Person len'? nen
Kreis Heinsberg 2018 (n=1.698) 3,8 18% 3,2
Kreis Heinsberg 2012 (n=2.851) 3,6 14% 3,0
Kreis Viersen 2016 (n=3.416) 16 %

bundesweit (MiD 2017) -EI

2" mmobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben
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Die mobilste Bevolkerungsgruppe sind die Teilzeiterwerbstatigen, die im Durchschnitt 4,0
Wege pro Werktag zurticklegen. Die Rentnerinnen und Rentner sind die immobilste Gruppe
(2,6 Wege pro Werktag), da hier die Wege von und zur Arbeit entfallen und Rentnerinnen und
Rentner oft auch von gesundheitlichen Beeintrachtigungen betroffen sind, die zu einer Redu-
zierung der Mobilitat beitragen. Mit 3,2 bzw. 3,1 Wegen pro Werktag liegen die Vollzeitbe-
rufstatigen bzw. Auszubildenden etwa im Bevolkerungsdurschnitt. Auch Schilerinnen und
Schuler (3,0 Wege pro Werktag) und Studierende (3,1 Wege pro Werktag) nahern sich dem
Durchschnittswert an. Insgesamt zeigt sich die Tendenz, dass Bevolkerungsgruppen, die einer
ganztagigen oder annahrend ganztagigen Beschaftigung nachgehen, weniger Wege zuriickle-
gen, als Bevolkerungsgruppen, die einer weniger zeitintensiven Beschaftigung nachgehen und

daher mehr Zeit fir andere Erledigungen und Freizeitaktivitaten haben.

Nach Altersgruppen unterschieden legt die Gruppe der 25 bis 45-Jahrigen die meisten Wege
zurlick. Aquivalent zu den Ergebnissen nach Bevélkerungsgruppen zeigt sich, dass Personen
ab 65 Jahren am immobilsten sind (2,7 Wege pro Werktag; 2012: 2,4 Wege). Mit ebenfalls 2,7
Wegen pro Werktag legen Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren weniger Wege zurick als in
der Untersuchung 2012 (3,0 Wege). Dies ist moglichweise auf langere Schulzeiten und
dadurch weniger verbleibende Zeit fir weitere Aktivitdten zurickzufihren. Auch Kinder unter
15 Jahren bleiben mit 3,1 Wegen pro Werktag unter dem Durchschnitt (2012: 3,1).

Differenzen sind ebenfalls zwischen verschiedenen Haushaltstypen festzustellen. So legen
Personen, die in Haushalten mit Kindern leben, Gberdurchschnittlich viele Wegen pro Werktag
zurtick (Alleinerziehende: 4,4 Wege (2012: 4,0 Wege), Paar mit mehreren Kindern: 3,7 Wege
(2012: 3,7 Wege), Mehrerwachsenen-Haushalt mit Kindern: 3,6 Wege pro Werktag (2012: 3,2
Wege). Lediglich Paare mit einem Kind bleiben mit 3,1 Wegen pro Werktag unter dem Mittel-
wert. Haushalte ohne Kinder liegen dagegen ganzlich unter dem Durchschnitt (Mehrerwach-
senen-Haushalt ohne Kinder: 2,8 Wege (2012: 2,7 Wege), Ein-Personen-Haushalte: 2,9 Wege
(2,7 Wege), Paar ohne Kinder: 3,0 Wege pro Werktag (2012: 2,8 Wege)).

Wegezwecke

Mit 28 % bzw. 30% werden die Wege im Kreis Heinsberg am haufigsten fir Freizeitaktivitaten
und zu privaten Versorgungszwecken (private Erledigung und Einkauf) zurtickgelegt. Ein Vier-
tel der Wege sind Wege zum oder vom Arbeitsplatz. Weitere 3 % entfallen auf Wege fir dienst-
liche Zwecke. EinschlieRlich der Ausbildungswege stehen somit mehr als ein Drittel der Wege
im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit der Personen. Hinzukommen Wege zur Beglei-

tung von Personen, die 4 % aller Wege ausmachen.
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Abb. 23: Wegezwecke werktags
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Im Vergleich zu 2012 haben sich die Anteile des Ausbildungs- und Freizeitverkehrs sowie der
Begleitwege am starksten verandert. Wohingegen die Ausbildungs- und Begleitwege zurlck-
gegangen sind (von 13% auf 9% bzw. 9% auf 4 %), ist der Anteil der Freizeitwege um 7 Pro-
zentpunkte gestiegen. Die Riickgange kdnnen auf die insgesamt zurlickgegangene Anzahl von
Kindern zurickgefihrt werden, der Anstieg im Freizeitverkehr ist vermutlich dem sehr guten

Wetter geschuldet.

Tab. 29: Zweck der zuriickgelegten Wege (einschl. Riickweg)

Kreis Kreis Kreis
Wegezweck . : .
TG Heinsberg | Heinsberg Viersen
(in %) : 2018 2012 2016

. (n=5.081) | (n=8.411) | (n=9.970)

Arbeitsplatz 25% 23% 23% 16%
dienstlich / geschéftlich 3% 4% 3% 11%
Ausbildung, Schule, Uni 9% 13% 14% 7%
private Erledigung 13% 13% 13% 14%
Einkauf 17% 17% 16% 16%
Freizeit 28% 21% 24% 28%
Begleitung Person 4% 9% 7% 8%

sonstige Zwecke 1% <1% <1%
—
Die Struktur der werktaglichen Wegezwecke im Kreis Heinsberg unterscheidet sich lediglich in
Teilen von dem Ergebnis der bundesweiten Mobilitdtserhebung MiD 2017. So werden
deutschlandweit zwar deutlich weniger Wege zum oder vom Arbeitsplatz (16 %), demgegen-
Uber aber mehr zu dienstlichen Zwecken (11 %) zurlickgelegt. Auch die Begleitwege fallen im

Bundesdurchschnitt hoher aus (8 %).

Die verschiedenen Verkehrsmittel werden je nach Zweck unterschiedlich haufig in Anspruch
genommen. Besonders deutlich wird dies z.B. bei der Betrachtung der Freizeitwege zu FuR
(49%), die fast die Halfte der insgesamt zu FulR zurlckgelegten Wege ausmachen. Der hohe

Anteil an FuRwegen ist in Teilen durch das gute Wetter zu begriinden. Mit selbigem Grund
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lassen sich die 37% des Freizeitverkehrs mit dem Fahrrad erklaren. Dieser Wert zeigt aber
auch die allgemeine Bereitschaft der Fahrradnutzung und somit das Potenzial, den Radverkehr
im Alltagsverkehr (Berufs- und Ausbildungsverkehre) zu etablieren. Durch das Aufkommen
von E-Fahrradern eignen sich dazu vor allem Strecken von bis zu 10km. Arbeitswege werden
heute anteilig am haufigsten mit dem MIV als Fahrer (33 %) oder OV (34 %) zuriickgelegt. Eine
groRere Bedeutung hat der OV im Ausbildungsverkehr (48 %). Eine Aufschliisselung nach den
verschiedenen 6ffentlichen Verkehrssystemen zeigt, dass der Bus eine zentrale Funktion fir
Ausbildungswege —vor allem zur Schule —und der Schienenpersonennahverkehr eine zentrale
Funktion fur Arbeitswege einnimmt (jeweils etwa zwei Drittel). Neben den Arbeits- und Aus-
bildungswegen hat der OV allerdings derzeit kaum weitere Bedeutung und weist demzufolge

Entwicklungspotenziale auf.

Abb. 24: Wegezwecke nach unterschiedlichen Verkehrsmitteln
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4.5 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Jeweils 13 % der werktéglichen Wege werden zu Full bzw. mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Mit
den offentlichen Verkehrsmitteln werden lediglich 7% der Wege bewaltigt. Das dominante
Verkehrsmittel ist das Auto, das flr 67 % der Wege eingesetzt wird. Dabei werden 56 % aller

Wege mit dem Auto als Fahrer und weitere 11 % als Mitfahrer zurtickgelegt.
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Abb. 25: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen im Kreis Heinsberg
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Im Vergleich zur Erhebung aus dem Jahr 2012 konnte der Radverkehr Zugewinne erzielen (vor-
her 10%). Gleichzeitig ging der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs zurtick (vorher 9%). Die An-
teile des Ful’- und motorisierten Individualverkehrs (vorher 13 % bzw. 68 %) haben sich kaum

verandert.

Abb. 26: Verkehrsmittelwahl bezogen auf Wegeaufkommen im Kreis Heinsberg im Zeitverlauf

2018 11% 7%

2012 13% 9%

zuFul M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B OPNV

Gegeniber dem Nachbarkreis Viersen liegen die groSten Unterschiede beim Radverkehr und
beim MIV. So werden dort 20% der Wege mit dem Fahrrad zurlickgelegt und weitere 13% im
FuBverkehr. Dies duRert sich auch in einem geringeren Anteil des MIV. Im Kreis Viersen (2016)
werden 50% der Wege mit dem Auto als Fahrer und 11 % als Mitfahrer zuriickgelegt. Diese
Zahlen zeigen ein weiteres Mal, dass trotz der Steigerung gegeniber 2012 weitere Entwick-

lungsmoglichkeiten zugunsten des Umweltverbunds vorherrschen.

In die Modal Split-Auswertung flieBt nur das Verkehrsmittel ein, mit dem die langste Wegstre-
cke bewiltigt wurde (Hauptverkehrsmittel). Bei einer Auswertung nach dem Etappenprinzip,

die auch Zu- und Abgangswege berlcksichtigt, erhdht sich ausschlieRlich der FuRwegeanteil

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitatsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 44

auf 16%. Diese Gewinne gehen zulasten des MIV als Fahrer (54 %) und des MIV als Mitfahrer
(10%), sodass der MIV insgesamt auf 64 % sinkt.

Verkehrsmittelwahl und Modal Split in den Stadten und Gemeinden

Die Verdanderungen des Modal Splits gegentiber dem Jahr 2012 sind auf Veranderungen in den
einzelnen Kommunen zurlckzufihren. Die Entwicklungen sind dabei in Teilen sehr unter-
schiedlich. So ist der FuRverkehrsanteil in Gangelt, Selfkant und Ubach-Palenberg deutlich ge-
stiegen, wohingegen er in Geilenkirchen, Hiickelhoven und Ubach-Palenberg zuriickgegangen
ist. Auch die Anteile des Radverkehrs sind in den meisten Kommunen gestiegen. Lediglich in
Heinsberg und Wegberg ist der Anteil gesunken. Gemeindelbergreifend sind die Wegeanteile
mit dem OPNV zuriickgegangen. Auch die Anteile der MIV-Mitfahrer sind auRer in Heinsberg
und Ubach-Palenberg geringer geworden. Die Verdnderungen der Wegeanteile des MIV als
Fahrer schlagen sowohl nach oben als auch nach unten aus. So haben die Bewohner Gangelts
bspw. um zehn Prozentpunkte weniger Wege mit dem MIV als Fahrer unternommen. Demge-

genlber ist der selbige Wert in Geilenkirchen um neun Prozentpunkte gestiegen.

Tab. 30: Modal Split in den Kommunen des Kreises Heinsberg im Zeitvergleich (2012-2018)

Stadt/Gemeinde Mitfahrer

| 2012 | 2018 | 2012 | 20 | 2012 | 2018 | 20u2 | 2018 | 2012 | 208

Erkelenz 11% = 12% 9% | 15% 56% @ 53% @ 12% @ 11% | 11% 9%
Gangelt 8%  13% 3%  18% 63%  53%  13% 8% 12% 8%
Geilenkirchen 14% @ 12% 8% 9% | 53% 62% @ 15% 8% | 10% 8%
Heinsberg 10% @ 11% @ 16% @ 13%  54% 58% 12% @ 13% 8% 5%
Huckelhoven 17% = 15% 5% 19% 56% @ 51%  13% 8% 8% 7%
Selfkant 5% | 12% 9% | 11% 58% @ 59% @ 14% @ 12% | 13% 6%
Ubach-Palenberg 18% @ 22% 4% 6% 56% | 55% 10% @ 13% | 11% 4%
Waldfeucht 7% 9%  15% @ 15% @ 55% @ 58% @ 16% @ 13% 8% 5%
Wassenberg 14% @ 12% 3% 8% | 58%  63%  17% @ 10% 8% 7%

Wegberg 12% 12% 17% 11% 50% 58% 13% 12% 7% 6%
Die Bewohner in Stéddten oder Gemeinden mit einem Bahnanschluss weisen einen hoheren
OPNV-Anteil auf. Héhere Anteile der Verkehrsmittel der Nahmobilitat sind zumeist mit einer
besseren Versorgungssituation im Nahbereich zu erklaren, wohingegen die Anteile des MIV

steigen, wenn daflr ldngere Distanzen zu bewaltigen sind.
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Abb. 27: Modal Split-Anteil des FuBverkehrs nach Stadten und Gemeinden im Kreis Heinsberg
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Der FuRverkehrsanteil am Modal Split in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden weist
eine Spannweite zwischen 9% in Waldfeucht und 22% in Ubach-Palenberg auf. Dies ist eine
vergleichsweise groRe Streuung. Der deutlich (iber dem Kreisschnitt liegende Wert in Ubach-
Palenberg ist auf die kompakte Siedlungsstruktur mit gut erreichbaren Versorgungsmoglich-
keiten zurtickzufihren. Hieraus resultiert unter anderem auch eine hohe Dichte an Schulen in
geringer Distanz und einen dadurch Uberdurchschnittlichen Anteil des FuRverkehrs auf Aus-
bildungswegen. Wohingegen in einigen Kommunen des Kreises der Weg zur Schule kaum zu
FuR begangen wird, machen die FuBwege zur Schule und zuriick in Ubach-Palenberg einen

entsprechend hoheren Anteil an den Wegen der Blrgerinnen und Blrger aus.
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Abb. 28: Modal Split-Anteils des Radverkehrs nach Stadten und Gemeinden des Kreises Heinsberg
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Die Dominanz des FuBverkehrs duRert sich in Ubach-Palenberg in einem vergleichsweise nied-
rigen Radverkehrsanteil. Uber dem Durchschnitt liegen dagegen mit Hickelhoven, Gangelt
und Geilenkirchen Orte, dessen Strukturen verhaltnismaRig kompakt sind. Versorgungsein-
richtungen sind dadurch gut mit dem Fahrrad zu erreichen, gleichzeitig bietet die Kompaktheit
der Siedlungsrdume fir z. B. Besuche aber auch die Umgebung der Kommunen z. B. fiir Rad-
touren gute Voraussetzungen fir eine entsprechende Fahrradnutzung. Wege mit Fahrrad
werden darlber hinaus Gberdurchschnittlich oft zu Arbeitszwecken zurlckgelegt (23 %). Ge-
genteilig verhalt es sich wiederum z.B. in Wassenberg, wo lediglich 11 % der Wege mit dem

Rad zu Arbeitszwecken unternommen werden.
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Abb. 29: Modal Split-Anteil des OPNV nach Stidten und Gemeinden des Kreises Heinsberg
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Bei den OPNV-Anteilen nach Kommunen spiegeln sich nur geringfiigige Unterschiede wider.
In Ubach-Palenberg wirkt sich der hohe Anteil des Schiilerverkehrs zu FuR zu Ungunsten des
OV aus. Der berdurchschnittliche Anteil im OPNV in der Stadt Erkelenz ist unter anderem
durch die Nahe und direkte Verbindung zur Stadt Mdnchengladbach bedingt. Dass in Heins-
berg trotz der Reaktivierung der Heinsberger Bahn ein unterdurchschnittlicher Anteil vorliegt,
kann mit der unginstigen Abstimmung der RB33 und des RE4 in Lindern (fast eine Stunde
Wartezeit Richtung Ménchengladbach) zusammenhéangen, der eine Verbindung nach Aachen
bzw. Ménchenglad-bach erméglicht. Mit der Angebotsverbesserung des RE4 als RRX-Vorlauf-
betrieb ab Ende 2020 wird eine bessere Abstimmung der Bahnen erfolgen und eine Steigerung
des OV-Anteils vereinfacht. Die folgende Abbildung zeigt, wie groR der Einfluss des Schiiler-
verkehrs auf den OV-Anteil am Modal Split ist. Insgesamt sinkt der OPNV-Anteil um drei Pro-
zentpunkte auf 4% an allen verbleibenden Wegen. Dies entspricht einem Ublichen Durch-
schnittswert in der Raumstruktur. Eine besonders starke Pragung des OPNV durch den Schii-
lerverkehr ist in Gangelt, Wassenberg und Huckelhoven festzustellen. Dagegen sind in Er-

kelenz kaum Verluste festzustellen. In Ubach-Palenberg steigt der OPNV-Anteil sogar.
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Abb. 30: Modal Split-Anteil des OPNV ohne Schiilerverkehr nach Stidten und Gemeinden des Krei-
ses Heinsberg
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Abb. 31: Modal Split-Anteil des MIV nach Stiddten und Gemeinden des Kreises Heinsberg
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Der Anteil des MIV liegt zwischen 59% in Gangelt und Hickelhoven und 73 % in Wassenberg.

Hier spiegeln sich die Auswirkungen der Anteile bei den vorgenannten Verkehrsmitteln wider.
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So bleiben die Anteile des MIV in Gangelt und Hickelhoven unterdurchschnittlich, weil sie
tendenziell groRere Anteile im Umweltverbund verzeichnen kénnen. Gegenteilig verhalt es
sich bspw. mit Wassenberg. Hier wirkt sich vor allem der geringe Radverkehrsanteil auf eine
vermehrte Nutzung des MIV aus. Die Griinde in einer erhéhten Nutzung des MIV liegen vor-

nehmlich in einer geringeren Versorgungsdichte bzw. insgesamt langeren Wegen.

Intermodale Wege, die mit mehreren Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, gewinnen in der
Verkehrsplanung einen zunehmenden Stellenwert. Im Kreis Heinsberg spielen derzeit kombi-
nierte Verkehrsmittelnutzungsformen wie ,Park and Ride” (P+R) oder ,Bike and Ride” (B+R)
noch keine herausragende Rolle. Der Anteil liegt aktuell bei knapp 3%. Auch in anderen Ver-

gleichsregionen wurden ahnliche Anteilswerte ermittelt.

Zwischen der Verkehrsmittelwahl zur Bushaltestelle und zum Bahnhof bestehen grolRe Unter-
schiede. Wege zur Bushaltestelle werden fast ausschlieBlich zu Ful (96 %) unternommen. Dies
spricht fir eine gute Erreichbarkeit der Bushaltestellen. Des Weiteren kommen wenige Perso-

nen mit dem Fahrrad zur Bushaltestelle.

Tab. 31: Verkehrsmittelwahl zum Bahnhof/zur Bushaltestelle

. o Kreis Heinsberg Kreis Viersen
Verkehrsmittelwahl zur OV- 2018 2016

Haltestelle (Wege von

Personen ab 6 J. mit Ziel o. B“;izlal::e' Bahnhof Bl;ig;:e' Bahnhof
Start im Kreisgebiet) (in %) (n=150) (n=108) (n=636) (n=350)

zu Ful 96% 40% 70% 25%
Fahrrad 3% 15% 26% 30%
Pkw/Motorrad <1% 34% 5% 32%
Bus - 6% - 13%
Sonstige <1% 5% <1% <1%

S oo | o0 | a00% | o0%

Auf dem Weg zum Zug fallt die Verkehrsmittelwahl differenzierter aus, was durch die groRere
ErschlieRung im Zugverkehr und damit verbundene grolRere Distanzen zum Bahnhof zu erkl&-
ren ist. Vier von zehn Nutzern des Zugverkehrs erreichen den Bahnhof zu FuB. Weitere 15%
kommen mit dem Fahrrad zum Haltepunkt. Etwa ein Drittel fahrt selbst mit dem MIV (30 %)
oder Iasst sich bringen (4 %). Geringe Anteile entfallen auf den Busverkehr (6 %) und sonstige

Verkehrsmittel wie bspw. Taxen.

Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich insbesondere hinsichtlich des Alters, aber auch
leichte geschlechterspezifische Unterschiede lassen sich identifizieren. Wahrend Ménner hau-
figer mit dem Auto unterwegs sind, legen Frauen anteilig mehr Wege zu Ful® zurtick. Darlber
hinaus sind Frauen haufiger als Mitfahrer in einem Pkw unterwegs als Manner. Geringflgige
Unterschiede sind bei Fahrrad- und OPNV-Nutzung feststellbar.
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Abb. 32: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
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AufRerdem unterscheidet sich die Verkehrsmittelwahl auch nach dem Alter. Dies ist neben Un-
terschieden in den Mobilitatsvoraussetzungen (insb. Fiihrerscheinbesitz und Pkw-Besitz) vor
allem auf unterschiedliche Aktionsraume und Aktivitdten zurtckzufihren. Altersklassen, die
Ublicherweise keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen, sind tendenziell eher nicht-motori-

siert, das heilt zu Fuld oder per Fahrrad, unterwegs.

Bei Kindern nimmt vor allem der Mitfahreranteil einen hohen Anteil ein und ist ein Indiz fur
eine abhéngige Mobilitat (,,Eltern-Taxi“). Unterschiede sind bei den Minderjahrigen zwischen
den Geschlechtern im Ful3- und Radverkehr auszumachen. So werden 20% der Wege von
weiblichen Personen unter 18 Jahren zu Ful’ zurlickgelegt, wohingegen mannliche Personen
desselben Alters nur 6% der Wege zu Ful zurlicklegen. Gegenteilig verhélt es sich im Radver-
kehr, da mannliche Befragte deutlich mehr Wege mit dem Fahrrad zuriicklegen. Der Anteil an
Wegen, die als Mitfahrende zurlickgelegt werden, ist bei weiblichen Minderjahrigen hoher.
Eine fast ausgeglichene Verkehrsmittelwahl liegt im OV vor, mit dem rund ein Viertel der Wege
von Jugendlichen zurlickgelegt werden. Bei der Betrachtung der folgenden Abbildung gilt zu-
dem zu beachten, dass die MIV-Nutzung auch Mofas und Motorroller einschlief3t. So kénnen
auch Personen unter 18 Jahren als MIV-Fahrer am Verkehr teilnehmen. Ab dem 18. Lebensjahr
nimmt der MIV eine dominante Position ein und erreicht nur bei Frauen zwischen 18 und 25
Jahren sowie den Seniorinnen nicht die 60%-Marke. Letzteres ist auf eine geringere Fihr-
scheinbesitzquote alterer Frauen zurickzufihren und erklart auch, warum Seniorinnen haufi-
ger MIV-Mitfahrer sind als Manner gleichen Alters. Die groRten MIV-Anteile werden in den
mittleren Altersgruppen (25 bis 45 Jahre und 45 bis 65 Jahre) mit jeweils 72 % erreicht. Auffal-
lig ist zudem, dass Frauen zwischen 18 und 65 Jahren in jeder Altersklasse in Summe haufiger
mit dem Rad und zu FuR unterwegs sind und der OPNV mit steigendem Alter an Bedeutung

verliert.

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitdtsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 51

Abb. 33: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter
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Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich dartiber hinaus auch hinsichtlich des Erwerbssta-
tus. Berufstatige nutzen auf ihren Wegen sehr viel haufiger den MIV als andere Erwerbsgrup-
pen. Jeweils ein gutes Viertel der Wege wird von Voll- bzw. Teilzeitberufstatigen mit dem Auto
zuriickgelegt. Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen ergeben sich dagegen im Um-
weltverbund. Wohingegen Vollzeitberufstatige haufiger den OPNV nutzen, legen Teilzeitbe-
rufstatige mehr Wege zu Fuld oder mit dem Fahrrad zurtick. Zu FuR oder per Fahrrad sind ver-
mehrt Hausfrauen/-manner (43 %) sowie Erwerbslose (35%), Rentner/innen (34 %) und Schu-
ler (31%) auf ihren Wegen unterwegs. Unter Ausschluss der Schiiler legt die Gruppe der Haus-
frauen und -mannern nicht nur die meisten Wege innerhalb der Nahmobilitat (Ful? und Rad)
zurlick, sondern gemeinsam mit den Erwerbslosen auch die wenigsten mit dem MIV (54 %).
Dass Hausfrauen und -mannern viele Wege zu Fuls zuriicklegen, dulRert sich auch in der ge-
ringsten durchschnittlichen Distanz fiir einen Weg. Uberdurchschnittlich haufig nutzen Schi-
ler/innen (22 %) und Studierende (22 %) den OPNV. Dies ist zum einen auf die fehlende Fahr-
erlaubnis und zum anderen auf den hohen OV-Zeitkartenbesitz durch Schul- bzw. Semesterti-

ckets zurickzufihren.
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Abb. 34: Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

vollzeit berufstétig 71% 6% 5%

71%

11% 42% 12% 11%

teilzeitberufstatig

z. Zt. Erwerbslos
Student/in

Schiler/in

13% 40% 14% 2%

53%

Hausfrau/-mann

Renter/in

zu FuR M Fahrrad B MLV als Fahrer m MV als Mitfahrer m OPNV

Bei einer genaueren Betrachtung der Verkehrsmittelnutzung von Schilern auf Schulwegen,
zeigt sich die mit dem Alter steigende Unabhangigkeit. Werden Schiiler bis zu einem Alter von
9 Jahren noch Gberwiegend mit dem Auto zur Grundschule gebracht (55 %) sinkt dieser Wert
bei dlteren Schilern auf 6%. Ebenso zeigt sich anhand der Werte im Radverkehr eine Veran-
derung im Mobilitdtsverhalten. In jungen Jahren legen Schiler deutlich weniger Schulwege
mit dem Fahrrad zuriick, wohingegen die Altesten jeden dritten Schulweg mit diesem Ver-
kehrsmittel zuriicklegen. Im Alter von 15 Jahren ist es méglich einen Flhrerschein zu erwerben
und selbst Roller oder Krads und spater auch Autos zu fiihren. Dies spiegelt sich insofern wider,
als dass der MIV als Fahrer ab einem Alter von 15 Jahren auf 15 % der Schulwege genutzt wird.
Der steigende Anteil des Fahrrads und des motorisierten Verkehrs wirkt sich in erster Linie
negativ auf den FuRverkehr aus. Schiler zwischen 15 und 19 Jahren legen nur noch 5% ihrer
Wege zu FuR zurtick. Mit dem OPNV legen dagegen ein Viertel der jiingsten Schiilerinnen und
Schiler und jeder vierte Schiiler ab 10 Jahren seinen oder ihren Schulweg zurick. Insgesamt

steigt also die eigenverantwortliche Mobilitat mit dem Alter der Schilerinnen und Schuler.

Abb. 35: Modal Split von Schiilern auf Schulwegen

6 bis unter 10 Jahre
10 bis unter 15 Jahre

15 bis unter 20 Jahre

zu FulR M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer m OPNV
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Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck

Jedem Wegezweck ldsst sich eine typische Verkehrsmittelnutzung zuordnen. Arbeitswege so-
wie geschéaftliche/dienstliche Wege weisen sehr hohe Anteile an Pkw-Fahrten auf. Dagegen
wird auf Ausbildungswegen zumeist der OPNV genutzt. Freizeit- und auch Ausbildungswege
werden am starksten zu Fuls und mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Ebenso geniel3t der Fullver-
kehr eine groRRere Bedeutung auf Begleitwegen. Dennoch ist mit Ausnahme des Ausbildungs-
verkehrs der MIV das dominierende Verkehrsmittel und erreicht zumeist Werte um 60 % oder
mehr. AuBer im Ausbildungsverkehr (35%) hat der OPNV fiir andere Zwecke nur noch eine
geringfligige Bedeutung (9% Arbeitsweg). Das Maximum des Fullverkehrs (26 %) und des Rad-

verkehrs (20%) an einem Wegezweck wird jeweils im Freizeitverkehr erreicht.

Abb. 36: Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken

9% 76% 3% 9%

%2 % 83% 10% 4%

Arbeitsweg

geschaftl.
Erledigungen

Ausbildungsweg

private Erledigungen

Einkaufswege

Freizeitwege

Begleitwege

zu FuR M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer M Bus und Bahn

4.6 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Wegelange an einem Werktag im Kreis Heinsberg liegt bei etwas mehr
als 14km. 30% der Wege sind dabei kirzer als 2km und mehr als die Halfte kirzer als 5km.
Im Vergleich zum Kreis Viersen fallt auf, dass der Anteil kurzer Wege bis 2 km im Kreis Heins-
berg hoher ist. In Bezug auf die Entwicklung der Wegelangen innerhalb des Kreises im Zeitver-
lauf sind nur geringfligige Unterschiede von maximal zwei Prozentpunkten festzustellen. Dass
der Durchschnitt Uber alle Wege gestiegen ist, gleichzeitig aber der Durchschnitt von Wegen
unterhalb von 100km gesunken ist, gibt einen Hinweis darauf, dass mehr Wege zuriickgelegt
werden, die langer als 100km sind. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt werden im Kreis

Heinsberg tendenziell langere Wege zurilickgelegt.
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Tab. 32: Entfernung der zuriickgelegten Wege

zuriickgelegte Entfernung Kreis Kreis Kreis

(Wege von allen Heinsberg | Heinsberg Viersen MiD
Personen ab 6 J.) 2018 2012 2016 2008

(in %) (n=5.134) (n=8.338) (n=9.987)

bis zu 1 km 17% 17% 12% 25%
1,01 km bis zu 2 km 13% 12% 14% 14%
2,01 km bis zu 5 km 21% 23% 29% 21%
5,01 km bis zu 10 km 19% 19% 17% 15%
10,01 km bis zu 20 km 14% 14% 13% 12%
20,01 km bis zu 50 km 12% 11% 12% 8%
50,01 km und mehr 5% 5% 4% 4%

0
100% |  100%
| 128km | 118km | 11,5km

Durchschnitt
(nur Wege <100 km)

Waéhrend zu Arbeits- und Dienstzwecken mit durchschnittlich rund 21 km (Arbeitswege) bzw.

fast 23km (dienstl. Wege) die langsten Strecken zurlickgelegt werden, sind die mittleren Dis-
tanzen auf Ausbildungswegen erwartungsgemall deutlich geringer (10,2km). Fir private
Wege zu Erledigungs- (8,4 km) oder Einkaufszwecken (7,1km) werden noch kiirzere Strecken
zuriickgelegt. Bei Freizeitwegen werden im Schnitt 7,5km und fur Begleitwege durchschnitt-
lich 5,8 km absolviert.

Insgesamt legt ein Einwohner im Kreis Heinsberg an einem normalen Werktag im Durchschnitt

knapp 43 km zurick, ein mobiler Einwohner kommt auf gut 51 km.

Abb. 37: Gesamttageslinge und Wegeanzahl nach Geschlecht und Altersgruppen??

A

Tagesstrecke in km

weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. mannl.

6b.u 15J. 15b. u. 181. 18b. u. 251. 25b.u. 451 45b. u. 651. 65J.u.4.

Tagesstrecke (in Kilometer) durchschnittliche Wegeanzahl (mobile Personen)

13 Die Werte in der Abbildung beziehen sich nur auf Wege unter 100 Kilometer, da es ansonsten zu ,Fallzahl-

Ausreilern” gekommen ware (z. B. durch mehrere tausend Kilometer lange Flugreisen).
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Dargestellt und im Folgenden betrachtet werden ausschlielich mobile Personen und um Aus-
reilRer zu vermeiden, lediglich Wege unter 100km. Die langsten Tagesstrecken legen mannli-
che Personen zwischen 45 und 65 Jahren zurlick (63 km), obwohl sie eine unterdurchschnitt-
liche Wegeanzahl und eine geringere als gleichaltrige Frauen vorweisen. Auffallig ist dies be-
sonders im Vergleich zwischen Frauen und Mannern im Alter von 25 bis 45 Jahren und 45 bis
65 Jahren. Obwohl Frauen zwischen 25 und 45 Jahren fast einen Weg mehr am Tag zurtckle-
gen (4,2 zu 3,1; 2012: 3,7 zu 2,8), liegt die Tagesdistanz unterhalb der Manner in der gleichen
Altersklasse. Der Unterschied in der Wegeanzahl zwischen den Geschlechtern im Alter von 45
bis 65 Jahren ist zwar geringer als in der jingeren Altersklasse, demgegeniber steht aber die
grofRte Differenz in den zurtickgelegten Kilometern pro Tag (37 km zu 63km). Insgesamt legen
Frauen tendenziell mehr Wege am Tag zurlick. Bis zu einem Alter von 25 Jahren duliert sich
dies auch in langeren Tagesdistanzen. Zu einem Grol3teil wird dieser Effekt durch die Arbeits-
verhaltnisse verursacht. Manner im erwerbsfahigen Alter sind haufiger in einer Vollzeiter-
werbstatigkeit tatig, Frauen in diesem Alter Uben dagegen bislang haufiger eine Teilzeiter-
werbstdtigkeit aus, die in der Regel kiirzere Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsort
zur Folge haben. Darlber hinaus erledigen Frauen mehr Einkdufe und Versorgungswege, die
in der Regel kiirzer sind. Dieses Geschlechterverhaltnis bleibt auch im Vergleich zur Befragung
im Jahr 2012 erhalten. Allerdings gibt es Verlagerungen bei den Wegezwecken von weiblichen
Befragten: Arbeitsplatzbezogene Wege nehmen einen Anteil von rund 20% der Wege an
(2012: 17%); der Anteil von Einkaufs- und Versorgungswegen ist leicht zurlickgegangen und
betragt 2018 rund 30% der Wege.

FuBwege sind durchschnittlich 1,4km (2012: 1,5km) lang, Fahrradwege 4,2 km (2012: 3,5km).
Die mittleren Distanzen bei Wegen mit dem MIV als Fahrer liegen bei 14,2 km (2012: 13,7 km),
mit MIV als Mitfahrer bei 11,4km (2012: 12,3km) und mit dem OPNV bei 23,1km (2012:

21,0km). Die mittlere Reisedistanz im OPNV zeigt dessen Bedeutung fiir langere Strecken.

Abb. 38: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen

biszu 1 km

1 km bis 2 km

2 km bis 3 km
3 km bis 5 km
5 km bis 7,5 km

7,5 km bis 10 km
10 km bis 15 km
15 km bis 20 km
20 km bis 30 km
30 km bis 50 km

Uber 50 km

zuFul M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer ® OPNV
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Kurze Wege bis 2km werden zahlreich zu FuR oder mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Auf Wegen
bis 1km dominieren die Fulwege deutlich. Bereits ab einer Wegeldnge von einem Kilometer
dominiert allerdings der MIV und macht bereits Gber die Hélfte aller Wege zwischen einem
und zwei Kilometer aus (51 %). Auch wenn dies im Vergleich zum Jahr 2012 (56 %) einen Riick-
gang darstellt, zeigen sich hier noch deutliche Verlagerungspotenziale auf den nicht motori-
sierten Verkehr. Auch im Vergleich zu anderen Kreisen stellt dies ein Gberdurchschnittliches

Niveau dar. Die Dominanz des MIV zeigt sich fortan in allen Entfernungsklassen.

Der Radverkehr hat auf Strecken mit einer Lange von bis zu 7,5 km einen zweistelligen Anteil.
Bei Strecken ab 10km wird das Fahrrad zumeist flr Freizeitzwecke genutzt. Durch das Auf-
kommen von E-Fahrrddern und Pedelecs kbnnen heutzutage aber auch Alltagsstrecken dieser
Lange zunehmend besser per Fahrrad zurlickgelegt werden und bieten daher ebenfalls Verla-

gerungspotenziale.

Einen merklichen Anteil an den Verkehrswegen besitzt der OPNV ab einer Liange von 3 km
(8%). Mit einer Ausnahme liegt der OPNV-Wert in den folgenden Entfernungsklassen immer
bei rund 10% und gewinnt ab einer Wegelange von 30km nochmal an Bedeutung (15 %). Das
Maximum wird bei Wegen von Uber 50km erreicht (27 %) und zeigt die groRere Bedeutung

des OPNV mit steigender Entfernung.

Die folgende Abbildung zeigt die Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegeldnge: Je groRer
der Kreis ist, desto groRer ist der Anteil der Entfernungsklasse an allen Wegen, die mit dem
jeweiligen Verkehrsmittel zurtickgelegt werden. Hier zeigt sich, dass im FuRverkehr insbeson-
dere Wege bis 5km von Bedeutung sind. Im Radverkehr sind die Entfernungsklassen weniger
homogen verteilt, sondern es lasst sich ein Schwerpunkt bei Wegen zwischen 2 km und 5km
identifizieren. Im Pkw-Verkehr verteilen sich die Entfernungsklassen vergleichsweise homo-
gen auf Entfernungen zwischen 2 und 50km. Des Weiteren lasst sich auch erkennen, dass die

Bedeutung von Bus und Bahn ab einer Wegeldnge von 2 km einsetzt.
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Abb. 39: Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegelange
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Verkehrsaufwand

Der Verkehrsaufwand ist das Produkt aus Wegelange und Wegeanzahl. Auf dieser Berech-
nungsgrundlage und bei Berlicksichtigung aller Wege unter 100 km legt der durchschnittliche
mobile Bewohner im Kreis Heinsberg téglich etwa 42,5km (2012: ca. 41km) zurlck, davon
durchschnittlich 600m zu FuR, 1,9 km mit dem Rad, 4,4km mit Bus und Bahn sowie 29,8 km
als MIV-Fahrer und 4,4 km als MIV-Mitfahrer. Auf das Jahr hochgerechnet werden vom Durch-
schnittsbewohner im Alltag an Werktagen (also ohne Wochenendfreizeit oder Urlaubsreisen)
etwa 11.000km (2012: ca. 10.500 km) zuriickgelegt, davon knapp 8.900 km pro Jahr mit dem
MIV, 1.500 km mit Bus und Bahn, 160km zu FuR und fast 500km mit dem Rad. Pro Werktag
werden von der Bevolkerung im Kreis Heinsberg 808.000 Wege (2012: ca. 780.000 Wege) un-
ternommen, davon etwa 540.000 mit dem Auto (2012: ca. 520.000 Wege) oder mit motori-
sierten Zweiradern (450.000 als Fahrer), rund 57.000 mit dem OPNV (2012: ca. 69.000 Wege)
und jeweils etwa 105.000 mit dem Rad oder zu Fuls (2012: ca. 77.000 bzw. 100.000 Wege). Im
Kreis Heinsberg werden werktaglich rund 8,5 Mio. Personenkilometer zurtickgelegt, was rund

210 Erdumrundungen entspricht.

Wegedauer

Im Schnitt dauert werktags ein Weg von Einwohnern aus dem Kreis Heinsberg 23 Minuten.
Das heildt, ein mobiler Einwohner ist bei rund 3,8 Wegen werktags 84 Minuten unterwegs.
Beide Zahlen liegen unter dem ermittelten Bundesdurchschnitt aus dem Jahr 2008, haben sich

aber gegeniber der Befragung im Jahr 2012 im Kreis Heinsberg erhoht (21 bzw. 76 Minuten).
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Tab. 33: Dauer der zuriickgelegten Wege

Wegedauer Kreis Kreis Kreis

(Wege von allen Heinsberg Heinsberg Viersen

Personen ab 6 J.) 2018 2012 2016

(in %) (n=5.107) (n=8.103) (n=9.749)

bis zu 10 Minuten 22% 22% 23% 25%
10 bis u. 20 Minuten 38% 37% 36% 18%
20 bis u. 30 Minuten 15% 14% 14%

30 bis u. 60 Minuten 19% 18% 20%

1 bis u. 2 Stunden 5% 7% 6% 27%
2 Stunden u. mehr 1% 2% 1%

Duchsctt | 33Min | 3iwin | 23Min | 3awin.|

Unterwegszeit .
76 Min.
(mobile Person) mmm

Die Wegedauer fallt je nach Ziel bzw. Zweck unterschiedlich aus. Die zeitlich kiirzesten Wege

werden zu Begleitzwecken (13 Minuten) zurickgelegt. Es folgen Einkaufs- bzw. Versorgungs-
zwecke (16 bzw. 19 Minuten) und Freizeitwege (21 Minuten). Uber dem Durchschnitt liegen
Ausbildungs- und Arbeitswege (25 u. 28 Minuten) sowie Wege zu dienstlichen Zwecken (48
Minuten). Die Anndherung der Wegedauer von Ausbildungs- und Arbeitswegen begriindet
sich durch die verstarkte Autonutzung auf Arbeitswegen, welche auf Ausbildungswegen deut-

lich geringer ist und zumeist durch den etwas zeitintensiveren Busverkehr kompensiert wird.

Geschwindigkeiten

Auf Basis der Angaben zur Wegedauer und den Wegeldngen wurden Durchschnittswerte fir
die Geschwindigkeit je Verkehrsmittel ermittelt. Mit dem Auto werden die Ziele erwartungs-
gemal schnell erreicht (36 km/h). Fahrradfahrer erreichen ein Stundenmittel von 13km, E-
Bike- bzw. Pedelec-Fahrer sind mit 15km noch etwas schneller. Insgesamt erreicht der OPNV
einen Wert von 28km/h. Unter den verschiedenen Systemen im Offentlichen Verkehr sind
aber groRe Unterschiede festzustellen. So liegt das Stundenmittel bei Fahrten mit dem Bus bei
18km/h, wohingegen Nahverkehrszige 43 km/h erreichen und damit schneller als Autos un-
terwegs sind. Vor allem innerortlich kénnen Wege mit dem Fahrrad in etwa so schnell wie mit
Bussen zurlickgelegt werden. Auf kurzen Strecken bis 10km sind die Einwohner mit den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln in etwa genauso lang unterwegs wie mit dem Fahrrad. Auch bei
Strecken, die langer als 10km sind, ist der Unterscheid zwischen dem Fahrrad und dem Bus
nur sehr gering. Hier gilt allerdings zu beachten, dass die Geschwindigkeiten von Pedelecs in
dieser Distanzklasse starker zum Ausdruck kommen. Die Geschwindigkeit des SPNV steigt er-
wartungsgemdaR mit langeren Distanzen. Insgesamt ist dennoch festzuhalten, dass die Diffe-

renzen geringer ausfallen, je kirzer die Wege sind.
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Abb. 40: Durchschnittsgeschwindigkeiten nach Verkehrsmitteln (in km/h)
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Signifikant werden die Unterschiede bei grosen Entfernungen oder auch der Differenzierung

nach Wegen, die innerhalb einer Kommune verbleiben oder Uber jene hinaus gehen. So liegt

die MIV-Geschwindigkeit bei Binnenverkehren 18 km/h unterhalb derer von Wegen, die Uber

die Stadtgrenzen hinaus gehen. Auch im Busverkehr ergibt sich ein Unterschied von 12 km/h.

Begleitung und Pkw-Besetzungsgrad

Etwa zwei Drittel aller Wege an Normalwerktagen werden von den Einwohnern aus dem Kreis

Heinsberg alleine durchgefihrt. 25% aller Wege werden zu zweit und 8 % werden mit zwei

oder mehr weiteren Personen unternommen. Freizeit-, Ausbildungs-, Einkaufs- sowie Begleit-

wege werden am ehesten mindestens zu zweit unternommen, wahrend Arbeitswege nur von

jeder zehnten Person in Begleitung durchgefiihrt werden.
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Tab. 34: Begleitung auf dem Weg

Begleitung Kreis Kreis Kreis Viersen

(Wege von allen Heinsberg Heinsberg 2016 MiD
Personen ab 6 J.) 2018 2012 (n=9.363) 2008

(in %) (n=5.170) (n=8.170) e

ohne Begleitung 67% 61% 64 % 55%
mit einer Person 25% 28% 25% 28%
mit zwei Personen 5% 6% 7% 9%
3 und mehr Personen 3% 5% 4% 8%

|| a0%| 100%| 100%|  100% |
| Durchschnitt | 15| 16 16] 17|
Der durchschnittlich ableitbare Pkw-Besetzungsgrad liegt insgesamt bei 1,5 Personen. Im Be-
rufsverkehr liegt er mit knapp 1,1 Personen deutlich unter dem Durchschnitt. Der hochste
Besetzungsgrad ist bei Ausbildungs- (2,0, i.d.R. ,Eltern-Taxi“), Begleit- (1,9) und Freizeitwegen

(1,7) zu ermitteln.

Tageszeitliche Verteilung

Rund 97 % aller Wege werden tagstber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefihrt. Die
meisten Wege beginnen zwischen 7 und 8 Uhr (11%). Die Nachmittagsspitze dauert mit je-
weils 9% aller Wege innerhalb einer Stunde von 16 bis 18 Uhr an. Zwischen 18 und 19 Uhr
erreicht der Wert noch 7% und geht dann langsam zurtck. Das Vormittagstief liegt zwischen
11 und 12 Uhr.

Betrachtet man die Uhrzeit des Wegebeginns differenziert nach den Wegezwecken, lassen
sich die Unterschiede zwischen der ausgeprdgten morgendlichen Spitze und der flacheren
nachmittdglichen Spitze erklaren: In der Morgenspitze dominieren vor allem Arbeits- und Aus-
bildungswege (5% und 4 %) die Zusammensetzung der Wege. Diese Dominanz ist nachmittags
(ab 15Uhr) nicht so stark ausgepragt und andere Wegezwecke wie bspw. Freizeitwege gewin-
nen an Bedeutung. Der Nachmittagspiek des Ausbildungsverkehrs setzt etwas friiher ein (ab
15 Uhr) und bricht starker ab als der des Arbeitsverkehrs.
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Abb. 41: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Hinweis: Wege nach Hause sind dem jeweiligen Hauptwegezweck zugeordnet worden (z. B. Rlickweg
von der Arbeit als Arbeitsweg)

Bei der Betrachtung des Wegebeginns nach Verkehrsmitteln lassen sich ebenfalls bestimmte
Muster erkennen. Der OPNV wird vor allem auf Ausbildungswegen genutzt. Dies zeigt sich in
einer ausgepragten Spitze am Morgen zwischen 7 und 8 Uhr. Insgesamt werden Uber 40%
aller Wege mit dem Offentlichen Verkehr innerhalb von drei Stunden zwischen 6 und 9 Uhr
am Morgen zurlickgelegt. Im Autoverkehr zeigt sich das typische Vormittagshoch zwischen 7
und 8 Uhr sowie das flachere Nachmittagshoch zwischen 15 und 18 Uhr. Insgesamt werden in
dieser Zeit aber mehr Wege mit dem MIV zuriickgelegt. Hinzu kommt ein deutlicher Anstieg
des Mitfahreranteils v.a. in den Nachmittagsstunden. In Kombination mit geringeren OV-An-
teilen nachmittags als am Vormittag gibt das einen Hinweis darauf, dass nachmittags nach
Schulschluss mehr Kinder von der Schule abgeholt als morgen zur Schule gebracht werden.
Die Hochpunkte im Radverkehr liegen zwischen 7 und 9 Uhr bzw. 17 und 18 Uhr. Das etwas
versetzte Hoch am Nachmittag ist ein Indiz fir Freizeitwege nach Arbeits- bzw. Schulschluss.
Ahnlich verhalt es sich im FuRverkehr. Auch hier liegen die Werte ab 15 bis 20 Uhr (iber dem
vormittaglich Durschnitt — ausgenommen der Anteil am Tagesbeginn zwischen 7 und 8 Uhr,

der zu einem GroRteil auf Ausbildungs- und Arbeitswege fallt.
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Abb. 42: Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel
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4.7 Raumliche Wegebeziehungen

Uber die Halfte der Wege werden innerértlich zuriickgelegt und gehéren damit zum Binnen-
verkehr. Jeweils etwas mehr als ein Flnftel sind stadtibergreifende Wege, die im Kreis ver-
bleiben, oder Wege, die Uber den Kreis hinaus gehen. Weitere 3% aller Wege der Kreisbevol-
kerung haben keinen Bezug zum Kreisgebiet und verlaufen somit ganzlich aulRerhalb des Krei-

ses Heinsberg .

Tab. 35: Struktur der Verkehrsbeziehungen

Verkehrsbeziehungen Kreis Kreis Kreis
(Wege von allen Personen Heinsberg Heinsberg Viersen
ab 6 Jahre) 2018 2012 2016

(in %) (n=5.142) (n=8.773) (n=9.831)
kommunaler Binnenverkehr 54% 58% 58%
Verkehr zwischen

verschiedenen Kommunen 22% 20% 15%
innerhalb des Kreises

Verkehr Uber die Kreisgrenze 21% 19% 24%
ohne Bezug zum Kreis 3% 2% 3%

] 100% 100% 100%

Der Binnenverkehrsanteil ist vom Wegezweck abhangig: Einkaufswege, Freizeitwege und Be-
gleitwege werden mindestens zu einem Drittel in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde unter-

nommen. Auch Ausbildungswege und Wege fir private Erledigungen sind zumeist Binnen-

14 Quelle und Ziel auRerhalb des Kreises (z. B. Weg zur Mittagspause bei einer auswartigen Arbeitsstatte)
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wege. Dass Uber 60 % der Ausbildungswege Binnenverkehre sind, aber nur ein knappes Drittel
dieser Wege mit dem OPNV zuriickgelegt wird, zeigt auf der einen Seite die teilweise dispersen
Gemeindestrukturen, gleichzeitig aber auch noch Méglichkeiten der Verlagerung dieser Wege
zugunsten des OPNV. Auf Arbeits- und Dienstwegen fithrt dagegen mehr als jeder dritte Weg
Uber die Kreisgrenze hinaus. Jeweils ca. 30 % der Arbeits- bzw. Dienstwege sind stadtlbergrei-

fende Wege oder verbleiben ganzlich in der Gemeinde bzw. Stadt.

Abb. 43: Verkehrsbeziehung nach Wegezweck
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Die Wegezwecke stehen in einem engen Zusammenhang mit den zurlckgelegten Entfernun-
gen. Im kommunalen Binnenverkehr werden die Wege aus sehr unterschiedlichen Griinden
durchgefihrt. Die haufigsten Wegezwecke innerhalb einer Kommune sind Freizeit- (30%) und
Einkaufswege (20%). Je weiter die Ziele vom Wohnort entfernt liegen, desto hdufiger werden
arbeitsbezogene Wege zurlickgelegt. So sind mehr als die Halfte der Wege, die die Kreisgrenze

Uberschreiten, entweder Wege zum Arbeitsplatz oder Wege fir geschaftliche Erledigungen.
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Abb. 44: Wegezweck nach raumlicher Verkehrsbeziehung

Binnenweg 14% 29

stadtibergreifende
Wege innerhalb des
Kreises

20%

14% 13%

10% 13%

Wege Uber die
Kreisgrenze hinaus

Gesamt m 13% 17% 25%

15%

B Arbeitsweg m dienstliche Erledigung
Ausbildungsweg W private Erledigungen
W Einkauf M Freizeitwege

Bringen oder Holen von Personen

Erwartungsgemal werden die Wege, die Gber die Stadt- bzw. Gemeindegrenzen hinausgehen,
vom Autoverkehr dominiert. Die Binnenwege innerhalb einer Kommune werden haufig zu Ful®
oder mit dem Rad zurlickgelegt. Hingegen werden mit 53% Uber die Halfte aller Wege, die
eine Kommune nicht verlassen, auch mit dem Auto zuriickgelegt. Der OPNV gewinnt mit stei-
gender Distanz an Bedeutung. Rund jeder achte tUber den Kreis hinausgehende Weg wird mit

dem offentlichen Verkehr unternommen.

Abb. 45: Modal Split nach raumlichen Wegebeziehungen
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Abb. 46: Modal Split im Binnenverkehr nach Kommunen im Kreis
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Binnenwege sind Ublicherweise eher Wege mit kirzeren Distanzen. Daher bieten sie in der
Regel ein hohes Verlagerungspotenzial zu Gunsten der Nahmobilitdt. Dies dul3ert sich je nach
Kommune in unterschiedlicher Form. So werden in Gangelt und Selfkant bereits Uber die
Halfte der Binnenwege zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt, dagegen in Geilenkirchen
aber z.B. nur 35%. Diese Moglichkeiten der Verlagerung gilt es auszuschépfen, um dadurch
die Nahmobilitat zu starken und die Dominanz des motorisierten Verkehrs auf diesen kurzen

Wegen einzuschranken.

Abb. 47: Modal Split auf ausgewahlten Relationen
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Bei Betrachtung des Modal Splits auf bestimmten Relationen fallt weiterhin die Dominanz des
MIV auf. Darlber hinaus zeigen sich vor allem mit der Stadt und Stddteregion Aachen sowie
der Stadt Disseldorf Wegerelationen, auf denen der OPNV schon jetzt Gberdurchschnittlich

genutzt wird. Dies ist mit den direkten Zugverbindungen zu diesen Stadten aus dem Kreis
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Heinsberg zu erkldren. Dieses Potenzial gilt es aufzugreifen, um spatestens mit der Angebots-
verbesserung des RE4 als RRX-Vorlaufbetrieb und damit besseren Anbindung der RB33 weite-
ren Verkehr zu verlagern. Auffallig ist im Vergleich zu genannten Stadten der deutlich gerin-
gere OPNV-Anteil auf Wegen nach bzw. von Ménchengladbach, obwohl mit dem RE4 eine
adaquate Schienenverbindung zwischen Monchengladbach und Aachen Uber Erkelenz,

Hiickelhoven, Geilenkirchen und Ubach-Palenberg besteht.

In den folgenden Abbildungen werden aufkommensstarke Wegebeziehungen innerhalb des
Kreises Heinsberg sowie in die umliegenden Kommunen dargestellt. Zum einen Idsst sich er-
kennen, dass die kommunalen Binnenwege eine groRe Bedeutung besitzen. Zum anderen
zeigt sich, dass interkommunale Wegebeziehungen innerhalb des Kreises in Kommunen mit
einem hoéheren Grad an Zentralitdt und Versorgungseinrichtungen (z.B. Heinsberg oder Er-
kelenz) ausgepragter sind. Im Vergleich zur Befragung im Jahr 2012 stieg das Binnenverkehrs-
aufkommen in den drei aufkommensstarksten Kommunen Heinsberg, Erkelenz und Hickel-
hoven. In den anderen Kommunen ist der Binnenverkehr in unterschiedlicher Ausprdagung bei
gleichzeitiger Verlagerung zu den Gemeindegrenzen Uberschreitenden Wege zurlickgegan-
gen. Ebenso lassen sich starkere Verflechtungen des Kreises mit den umliegenden Stadten und
Kreisen feststellen. Die Bedeutung der umliegenden Stddte fallt in beiden Befragungen in der
gleichen Rangfolge aus: So bestehen Uber das Kreisgebiet hinaus die starksten Verflechtungen
nach Mdnchengladbach, Aachen, in die Niederlande, nach Disseldorf sowie in Kommunen des

Kreises Duren.

Abb. 48: Aufkommensstarke Verkehrsbeziehungen der Kommunen im Kreis Heinsberg
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Abb. 49: Aufkommensstarke Verkehrsbeziehungen des Kreises Heinsberg
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Far die Abschatzung von Verlagerungspotenzialen sind Kenntnisse Uber die Wegeketten von

entscheidender Bedeutung. Dabei wird zwischen einfachen Wegeketten (Hin- und Rickweg

sind identisch) und komplexen Wegeketten (zwischen Hin- und Riickweg werden noch weitere

Ziele angesteuert) unterschieden.

Tab. 36: Wegeketten nach Zweck des Weges

Wegeketten nach Zweck des Weges Einfache G

Wegeketten | Wegeketten

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=5.401)

Arbeitsplatz 76% 24%
dienstlich/geschaftlich 34% 66%
Ausbildung 77% 23%
private Erledigung 61% 39%
Einkauf 59% 41%
Freizeit 75% 25%
Bringen und Holen von Personen 57% 43%

Durchschnitt gesamt

Bei fast 70% aller Wege von Einwohnern aus dem Kreis handelt es sich um einfache Wegeket-

ten. Insbesondere bei Arbeits- und Ausbildungswegen sowie bei Freizeitwegen unterscheiden

sich Hin- und Rickweg in den meisten Fallen nicht. Dagegen werden in erster Linie Einkaufs-
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und Begleitwege mit anderen Zielen oder Zwecken verbunden. Dass sich der Hin- und Ruck-
weg auf dienstlichen Wegen nur in 34% gleicht, liegt zumeist daran, dass einer dieser Wege

ein Weg zum Arbeitsplatz ist und damit einem anderen Zweck zugeordnet wird.

Tab. 37: Wegeketten nach Verkehrsmittelwahl

Wegeketten nach Verkehrsmittel Einfache e

Wegeketten | Wegeketten

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=5.483)

zu Ful 79% 21%
Fahrrad 79% 21%
MIV als Fahrer 64 % 36%
MIV als Mitfahrer 64 % 36%
Bus und Bahn 68% 32%

Durchschnitt gesamt

Die Unterschiede zwischen den Anteilen der komplexen Wegeketten nach Verkehrsmitteln
lassen die Einteilung in zwei Gruppen zu. Zu Ful8 oder mit dem Fahrrad werden zu etwa 80 %

einfache Wegeketten zurickgelegt, mit den Ubrigen Verkehrsmitteln etwa ein Drittel.

Mogliche Verlagerungspotenziale ergeben sich vor allem bei den kirzeren Wegestrecken bis
zu einer Entfernung von 5km. Gut die Halfte aller Wege (51 %) unterschreitet diese Lange. Von

diesen Wegen wird ebenfalls etwas mehr als Halfte (51 %) mit dem MIV bewaltigt.

Tab. 38: Wegeketten (Wege bis 5 km) nach Verkehrsmittelwahl

einfache komplexe | alle Wege
Wegeketten (alle Wege bis 5 km)

Wegekette | Wegekette | bis zu 5 km

(in %) (n=1.645) | (n=716) | (n=2.361)
zu FuR 34% 19% 29%
Fahrrad 25% 14% 22%
Pkw/Krad als Fahrer 33% 55% 40%
Pkw als Mitfahrer 6% 10% 7%

ov 2% 2% 2%
Anteil | 68%[  32%| 100%
Eine detailliertere Analyse zeigt, dass fast jeder vierte Weg mit einer Lange von bis zu 5 km mit
dem Auto in Form einer einfachen Wegekette zuriickgelegt wird. Die Wegestruktur wird hier-
beivon Einkaufs- (26 %) und Freizeitwegen (25 %) bestimmt, aber auch Erledigungs- (18 %) und

Arbeitswege (12 %) nehmen einen relevanten Anteil ein.

Es ist nachvollziehbar, dass nur ein gewisser Teil dieser betrachteten einfachen Wegeketten
auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel verlagert werden kann (bspw. wird ein GroReinkauf
einer Familie aufgrund der Transportkapazitat i.d.R. mit dem Auto erledigt). Gleichwohl sind
erhebliche Verlagerungspotenziale vorhanden die sich deutlich auf den Modal Split auswirken

konnen.

31% der Wege, welche die Bevolkerung im Kreis Heinsberg durchfihrt, sind unter 5km lang

und erfolgen in Form einer einfachen Wegekette (z.B.) Wohnung-Arbeit-Wohnung). Dabei
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wird auf fast jedem vierten dieser Wege das Auto eingesetzt. Wenn nur 20% dieser kurzen
Autowege auf umweltfreundlichere Verkehrstrager verlagert wirden, wirde der vorhandene
MIV-Anteil am Modal Split im Kreisgebiet um 2,4 Prozentpunkte sinken. Bei einer veranderten
Verkehrsmittelwahl von 50% dieser Wege ergabe sich ein Verlagerungspotenzial auf den Um-

weltverbund von fast 6 Prozentpunkten des MIV-Anteils am Modal Split.
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5 Bekanntheit und Nutzung der Heinsberger Bahn

Dieses Kapitel soll aufzeigen, inwieweit die Heinsberger Bahn (Wurmtalbahn, RB33) im Alltag
der Kreisbevolkerung prasent ist. Die Heinsberger Bahn verlduft zwischen Heinsberg und Lin-
dern und bindet so im weiteren Verlauf Aachen bzw. Ménchengladbach an die Kreisstadt an.
Sie wurde im Jahr 2013 reaktiviert, nachdem der Personenverkehr im Jahr 1980 eingestellt
wurde. Bereits in der Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2012 wurde die Bevélkerung nach
ihrer Meinung zur Reaktivierung der Wurmtalbahn befragt. 71 % der befragten Kreisbevdlke-
rung bewerteten die Reaktivierung damals positiv und obwohl die Strecke nur in Teilen des
Kreises verlauft, hatte die Verbindung fiir 45 % der Kreisbevolkerung eine Bedeutung. Von die-
sen sagten 23 % aus, dass sie auf der Strecke kiuinftig hdufiger die Bahn anstelle des Autos nut-

zen wollen.

Mit der diesjahrigen Befragung konnten die Ergebnisse aus dem Jahr 2012 hinsichtlich der
Bekanntheit und Nutzung der Heinsberger Bahn Uberprift werden. Wie bereits in Kapitel 4.3
dargestellt, fallt hinsichtlich der mehrmaligen Nutzung von Bus- und Bahnlinien auf, dass die
RB33 die meistgenannte Linie der Bevdlkerung im Kreis ist. 20% der regelmaligen Bus- und
Bahnnutzer (17 % der Kreisbevolkerung sind regelmélige Bus- und Bahnutzer) nutzen mehr-
mals im Monat die Heinsberger Bahn. Neben der Wurmtalbahn nannten die Befragten dhnlich
oft den sich an die RB33 anschliefRenden bzw. parallellaufenden RE4 (19%). Insgesamt zeigt
sich, dass die Heinsberger Bahn bei einem Grof3teil der Bevolkerung bekannt ist. Die raumliche
Nahe zur Strecke der RB33 ist in Waldfeucht, Wassenberg, Hlckelhoven, Geilenkirchen und
Heinsberg am hochsten. In Heinsberg, Waldfeucht und Geilenkirchen ist der Bekanntheitsgrad
am hochsten, in Wassenberg und Hickelhoven liegt er dagegen im Durchschnitt. Der Uber-
durchschnittliche Wert Heinsbergs ldsst sich dadurch erklaren, dass ein GrofSteil der Strecke
auf dem Stadtgebiet Heinsbergs liegt. Die Gemeinde Waldfeucht ist Gber zwei direkte Busli-
nien (436, 474) an die Heinsberger Bahn angebunden.

Tab. 39: Bekanntheitsgrad der Heinsberger Bahn

Bekanntheitsgrad

Kreis Geilen- . Hiickel- Wassen-
Heinsberger Bahn . ! Heinsberg
(alle Personen ab 6 J.) Heinsberg | kirchen (n=309) hoven berg
(in%) “ | (n=1.691) | (n=171) - (n=156) (n=110)

(1)

kenne ich gut 26% 34% 48% 27% 43% 24%
habe davon gehort 40% 47 % 36% 43% 41% 52%
kenne ich nicht 34% 19% 16% 30% 16% 25%

| 100%] 100% | 100% | 100% | 100% | _100%|

Im Vergleich zur Befragung 2012 fallt auf, dass die Bewertung der Reaktivierung in Wald-
feucht, Heinsberg und Wassenberg am besten ausfiel. So korreliert der Bekanntheitsgrad
(2018) mit der damaligen Bewertung der Reaktivierung (2012) in diesen Kommunen. Zwar fiel
die Bewertung der Reaktivierung in Wassenberg (berdurchschnittlich positiv aus; demgegen-
Uber steht heute lediglich ein durchschnittlicher Bekanntheitsgrad. Die Ergebnisse in Gei-

lenkirchen und Hickelhoven liegen jeweils mindestens im Kreisdurchschnitt.
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Tab. 40: Bewertung der Reaktivierung der Heinsberger Bahn (2012)

Bewertung der Reak-

tivierung der Kreis Geilen- . Huckel- Wassen-
: . . Heinsberg

Heinsberger Bahn Heinsberg | kirchen hoven berg

(alle P. ab 6 J.) (in%)

positiv 71% 72% 83% 71% 84% 82%
neutral 27% 25% 14% 25% 14% 18%
negativ 39 <1%

3% 3% 3% 3% 2%
| 100%] 100% | 100%] 100% ] _100% | 100%|

In der Befragung aus dem Jahr 2012 wurde ebenfalls die (mogliche) Nutzungsintensitat abge-

fragt. Beachtliche 45% der Befragten gaben an, dass sie sich eine Nutzung der neuen Heins-
berger Bahn vorstellen konnen. Das Ergebnis deutete daher auf ein hohes Umstiegspotenzial
hin. Die Halfte aller vor sechs Jahren befragten Personen, fir die die Verbindung eine Bedeu-
tung hat, gaben an, statt des Autos haufiger die Bahn nutzen zu wollen. Im kommunalen Ver-
gleich stachen Waldfeucht, Heinsberg und Wassenberg heraus: 33 % bis 41 % der Bevolkerung

in diesen Kommunen haben Bereitschaft signalisiert, vom Auto auf die Bahn umzusteigen.

Tab. 41: Nutzungsintensitédt der Heinsberger Bahn (2012)

Nutzungsintensitat der

) Kreis Geilen- . Hiickel- Wassen-
Heinsberger Bahn (alle . . Heinsberg
Personen ab 6 J.) (in%) Heinsberg | kirchen hoven berg
Strecke ohne Bedeutung 55% 50% 36% 55% 42% 48%
weiterhin Autonutzung 17% 19% 16% 17% 15% 16%
gg;ﬁivom Auto auf 23% 26% 39% 26% 41% 33%

. B .

LBJ;T;;tlegvom us auf die 4% 39 7% 2% 2% 3%

S o0k | aoo% | a00% | a00% | so0% | o0%

Die tatsdchliche Nutzung im Jahr 2018 kann die Erwartungen aus dem Jahr 2012 nicht vollends
bestatigen: Zwar geben in der Befragung 2018 rund 43 % der Bevdlkerung aus den funf rele-
vanten Kommunen an, die Heinsberger Bahn zu nutzen, nicht aber in der erhofften Intensitat:
39% der Bevolkerung nutzen sie sporadisch; insgesamt 4% der relevanten Kreisbevélkerung
nutzen die RB33 haufig.
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Abb. 50: Nutzung der Heinsberger Bahn
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Wird die Nutzung detaillierter betrachtet, bestatigen sich die Ergebnisse der vorherigen Fra-
gestellungen. Von Bewohnern der Stadt Heinsberg wird die Wurmtalbahn am stérksten ge-
nutzt. 63 % gaben an, diese mindestens selten/sporadisch zu nutzen. Annahernd die Halfte der
Befragten aus Waldfeucht lieferte dieselbe Antwort. Die Stadt Geilenkirchen liegt im Kreis-
durchschnitt. Hickelhoven und Wassenberg bleiben dagegen mit 28% und 22 % unter dem
Kreisdurchschnitt. Im Vergleich ist in Hickelhoven aber der Anteil von Stammnutzer etwas
hoher (5%).

Tab. 42: Nutzung der Heinsberger Bahn

Nutzung der Kreis Geilen- . Wald-

; . . Heinsberg
Heinsberger Bahn (alle Heinsberg | kirchen (n=265) feucht
Personen ab 6 J.) (in%) (n=1.344) | (n=154) - (n=145)
nutze ich haufig 3% 3% 6% 5% 3% 2%
nutze ich selten/sporadisch 29% 29% 57% 23% 46% 20%
habe ich noch nie benutzt 68% 68% 37% 72% 51% 78%

| 100%] 100%| 100% | 100%| 100% | 100%|

Insgesamt bekraftigen diese Werte die Vermutung, dass die Heinsberger Bahn ihre Nutzer vor
allem in der unmittelbaren Umgebung gewinnt sowie fiir Bewohner Waldfeuchts eine Mobili-
tatsalternative darstellt. Obwohl sie die bevolkerungsarmste Kommune des Kreises ist (3,5 %
der Kreisbevolkerung bzw. rund 7% der finf hier betrachteten Kommunen), stellt sie 15% der

Nutzer der Heinsberger Bahn.
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Tab. 43: Verhiltnis der Nutzer der Heinsberger Bahn zum Anteil der Kreisbevolkerung nach Kom-

mune
Anteil Anteil

e [ P
Erkelenz 17% 3%
Gangelt 5% 6%
Geilenkirchen 11% 11%
Heinsberg 17% 37%
Huckelhoven 16% 8%
Selfkant 4% 6%
Ubach-Palenberg 9% 6%
Waldfeucht 4% 15%
Wassenberg 7% 5%
Wegberg 11% 4%

- ] 100% 100%

Eine Auswertung nach Bevdlkerungsgruppen zeigt, dass die Nutzungsintensitat der Heinsber-
ger Bahn im Alter von 18 bis 45 Jahren Uberdurchschnittlich hoch ist. Mit steigendem Alter
sinkt die Nutzungsintensitat hingegen wieder. Hinsichtlich des Erwerbsstatus zeigen sich keine
nennenswerten Abweichungen zum Kreisdurchschnitt. Weil verschiedene Anforderungen gut

erflllt werden, spricht das insgesamt flir ein gutes Angebot.

Tab. 44: Verhiltnis der Nutzer der Heinsberger Bahn zum Anteil der Kreisbevélkerung nach Alter

Anteil
Anteil Kreis- A

bevélkerun Nutzer der RB33

2 (n=427)
6 bis unter 15 Jahre 8% 6%
15 bis unter 18 Jahre 4% 6%
18 bis unter 25 Jahre 10% 16%
25 bis unter 45 Jahre 23% 28%
45 bis unter 65 Jahre 33% 28%
65 Jahre und élter 21% 18%

] 100% 100%

Tab. 45: Verhaltnis der Nutzer der Heinsberger Bahn zum Anteil der Kreisbevélkerung nach Er-

werbsstatus

Anteil

Anteil Kreis- A
Erwerbsstatus bevélkerun Nutzer der RB33

& (n=425)
erwerbstéatig (Vollzeit) 35% 35%
erwerbstdtig (Teilzeit) 12% 13%
Rentner/in 22% 20%
Studierende/r 3% 4%
Schiler/in 17% 18%
Sonstige 10% 11%
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Als vorlaufiges Fazit zur Reaktivierung der Heinsberger Bahn ladsst sich festhalten, dass das
OPNV-Angebot zwar wahrgenommen und auch punktuell genutzt wird, aber noch nicht die
erhofften Auswirkungen auf die Verlagerung des Verkehrs auf den OPNV erreichen konnte.
Vor allem von Birgerinnen und Birgern aus Heinsberg und Waldfeucht wird die Wurmtalbahn
vermehrt genutzt. Als Gbergreifende Alternative fir den alltéglichen Verkehr scheint die neue
Verbindung allerdings noch nicht zu gelten. In weiterer Entfernung zum Streckenverlauf
nimmt erwartungsgemald auch die Nutzung ab. Es sollte dabei immer bedacht werden, dass
durch die aktuelle Taktung der Anschluss an den RE4 Richtung Ménchengladbach nicht opti-
mal ist, aber durch dessen Angebot als RRX-Vorlaufbetrieb im Jahr 2020 deutlich verbessert
wird. Im Zusammenhang mit der aktuellen Nutzung und Bekanntheit sowie der Bewertung
und vorstellbaren Nutzung aus dem Jahr 2012 sind mit der Inbetriebnahme weiterhin neuer-
liche Verlagerungen moglich. Wie die allgemeine Affinitdt zur Heinsberger Bahn zeigt, gilt es
dann vor allem junge und berufstatige Personen durch entsprechendes Marketing zu einem

Umstieg zu Uberzeugen.

Unter der Berlicksichtigung, dass die Umsteigezeiten in Lindern mit der Angebotsverbesse-
rung des RE4 als RRX-Vorlaufbetrieb ab Ende 2020 noch verbessert werden, stellt die Nutzung
der Heinsberger Bahn eine gute Mobilitatsalternative dar. So nimmt die schnellste Verbindung
von Heinsberg nach Moénchengladbach heute 1 h 04 Min. in Anspruch, wohingegen der Weg
mit dem Auto in etwa 35 Minuten zurlickgelegt werden kann. Ab Ende des Jahres 2020 werden
mit der Bahn nur noch etwa 40-45 Minuten flr diese Strecke benétigt. Dieses verbesserte
Angebot kann in Zukunft zu einer héheren Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrssys-

tems flhren, sodass dessen Anteil am Modal Split deutlich erhéht werden kann.
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6 Bekanntheit und Nutzung weiterer Mobilitatsangebote

Ziel der Befragung war es auch, die Bekanntheit und das Interesse an weiteren Mobilitdtsan-
geboten abzufragen, die gegenwartig in verkehrsplanerischen Zusammenhangen haufig dis-
kutiert und vorgeschlagen werden bzw. teilweise als solche im Kreis Heinsberg angeboten
werden. Hierzu ist abgefragt worden, ob gewisse Mobilitatsangebote bereits genutzt werden,
eine Nutzung zuklnftig vorstellbar ware oder diese aktuell nicht bekannt sind: Carsharing, E-
Ladesdulen fir Pkw und Fahrrdder, das MultiBus-Angebot, Mitfahrzentralen, Fahrradbusse
und das Knotenpunktsystem im Radverkehr. Insgesamt ist festzustellen, dass viele Mobilitats-

angebote einen noch vergleichsweise niedrigen Nutzungs- bzw. Bekanntheitsgrad besitzen.

Abb. 51: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitdtsangeboten

Knotenpunktsystem 22 23
MultiBus 29 ! 28
Fahrradbus 33 : 35
Carsharing 42 ! 33
Mitfahrzentrale 41 ! 29
E-Ladesaulen fur Pkw 36 ﬂ 29
E-Ladesdulen fir Fahrrader 38 : 26
nutze ich gelegentlich B nutze ich haufig Nutzung kinftig vorstellbar
B Nutzung kommt n. in Frage Angebot kenne ich nicht

Der GroRteil der Bevolkerung des Kreises Heinsberg nutzt das Knotenpunktsystem. Im Alltags-
radverkehr nimmt es aber im Vergleich zum (touristischen) Freizeitverkehr eine geringere
Rolle ein, da bei der Kreisbevolkerung viele der Strecken auch ohne eine solche Beschilderung
bekannt sind. Im Vergleich zu anderen Mobilitdtsangeboten kann es als etabliert angesehen
werden. Auch der MultiBus wird gegenlber den meisten anderen Angeboten rege genutzt.
Die Summe der aktuellen und zukinftig moglichen Nutzer (39%) fur das bedarfsorientierte
OV-Angebot stellt einen guten Wert dar, ldsst aber noch ausreichend Spielraum, um das An-
gebot starker zu bewerben: Insgesamt 29% der Kreisbevolkerung gaben namlich an, dass

ihnen dieses Angebot noch unbekannt sei. In der Befragung 2012 waren es noch 37 %.

Zur EinfUhrung weiterer Angebote im Kreis Heinsberg bilden diese Auswertungen eine gute
Grundlage, da sich jeweils 26 bis 35% die Nutzung entsprechender Angebote zukinftig vor-
stellen kdnnen. Dieser Gruppe potenzieller Nutzer steht jedoch immer auch eine Gruppe ge-
genlber, die sich eine Nutzung solcher Angebote nicht vorstellen kann. Die Grofse dieser Grup-
pen (potenzielle Nutzer und potenzielle Nicht-Nutzer) fallt jeweils vergleichbar grof§ aus. Die
Nutzung von Carsharing kdnnen sich sogar mehr Birgerinnen und Blrger vorstellen, als dass
es Personen ausschlielen. Hinzu kommen Befragte, die die genannten Angebote noch gar

nicht kennen und somit auch potenzielle Nutzer darstellen. Die Ergebnisse sollten keinesfalls
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dazu flhren, dass ein Weiterverfolgen der angegeben Mobilitdtsangebote nicht sinnvoll ist.
So geben z.B. 33% der Befragten an, dass eine zukinftige Nutzung eines Carsharing-Autos
denkbar ist. Auch wenn sich hiervon (erfahrungsgemaR) nur ein kleiner Teil als regelméaRige
Nutzer dieser Mobilitdatsangebote gewinnen ldsst, konnen Angebote wie Carsharing, Mitfahr-

zentralen oder E-Ladesaulen die Mobilitdt im Kreis Heinsberg sinnvoll erweitern.

Zur Etablierung dieser Mobilitatsformen ist es wichtig zu wissen, aus welcher Altersklasse po-
tenzielle Nutzer kommen. Diese Ergebnisse zeigt die folgende Tabelle. So wird beispielsweise
deutlich, dass sich die haufige Nutzung des Knotenpunktsystems in erster Linie auf junge und
altere Nutzer stltzt. Personen zwischen 15 und 45 Jahren nutzen das Knotenpunktsystem zu
einem Grolteil maximal gelegentlich. Interessanterweise gaben die 18 bis 25-Jdhrigen am
haufigsten eine gelegentliche Nutzung des MultiBus-Systems an. Insgesamt nutzen somit 10 %
der erwachsenen Befragten das MultiBus-System mindestens gelegentlich. Anhand der weni-
ger etablierten Mobilitdtsangebote lassen sich kaum allgemeinglltige Trends ablesen. Insge-
samt gilt es, die genannten Angebote weiterhin in ihrer Bekanntheit zu starken. Sobald ein
Angebot auch nur etwas starker genutzt wird, nimmt der Bekanntheitsgrad oftmals rapide zu.
Ist ein solches Angebot dann fiir eine langfristige Nutzung attraktiv, wird es Einzug in den Mo-
bilitatsalltag erhalten. Voraussetzung dafiir ist, von Stadten und Kreisen zu lernen, in denen
die Angebote bereits starker im Fokus stehen. So kénnen Synergieeffekte entstehen und die
Etablierung neuer Mobilitdtsformen mit damit einhergehenden nachhaltigen Verdanderungen
sind auch im Kreis Heinsberg unter Berlcksichtigung der Gegebenheiten eines landlicheren

Kreises Schritt fir Schritt moglich.
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Tab. 46: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitdtsnageboten nach Altersklassen

18 bis 45 bis 65 Jahre
unter 25 unter 65 und
Jahre Jahre alter

nutze ich haufig 14% <1% 3% 6% 20% 14%
nutze ich gelegentlich 15% 26% 25% 27% 27% 30%
Nutzung kiinftig vorstellbar 36% 37% 25% 19% 21% 25%
kenne ich nicht 21% 35% 30% 30% 18% 16%
Nutzung kommt nicht in Frage 15% 2% 19% 18% 15% 14%
Mukiges  (n=76)  (n=45) (=151 (n=331) (n=471) (n=281)
nutze ich haufig 3% <1% 1% <1% <1% 1%
nutze ich gelegentlich 5% 7% 20% 8% 10% 8%
Nutzung kiinftig vorstellbar 36% 51% 26% 25% 28% 27%
kenne ich nicht 32% 20% 19% 32% 29% 29%
Nutzung kommt nicht in Frage 25% 22% 35% 35% 32% 36%
Fahradbus  (n=81)  (n=46)  (n=147) (n=327) (n=490) (n=270)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% 1% 1% 4% 4%
Nutzung kiinftig vorstellbar 48% 50% 32% 29% 36% 33%
kenne ich nicht 31% 26% 32% 42% 27% 34%
Nutzung kommt nicht in Frage 21% 24% 35% 28% 33% 29%
Carsharing  (n=150) (n=349) (n=513) (n=293)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% <1% <1%
Nutzung kiinftig vorstellbar 39% 26% 31% 39%
kenne ich nicht 34% 40% 40% 46%
Nutzung kommt nicht in Frage 27% 32% 28% 14%
Mitfahrzentrale  (n=46)  (n=148) (n=338) (n=486) (n=278)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% 1% 1% 2% <1%
Nutzung kiinftig vorstellbar 46% 32% 23% 29% 33%
kenne ich nicht 33% 35% 37% 37% 54%
Nutzung kommt nicht in Frage 22% 32% 39% 31% 13%
(EladesdulenfurPkw  (n=145)  (n=347)  (n=504)  (n=271)
nutze ich haufig <1% 1% 1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% <1% <1%
Nutzung kinftig vorstellbar 26% 29% 27% 29%
kenne ich nicht 35% 35% 35% 48%
Nutzung kommt nicht in Frage 39% 35% 36% 23%
Eladesdulen fir Fahrrader  (n=73)  (n=44)  (n=143) (n=338) (n=502)  (n=289)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% 1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% 1% 1% 4% 4%
Nutzung kinftig vorstellbar 36% 25% 23% 25% 28% 24%
kenne ich nicht 37% 46% 40% 35% 33% 40%
Nutzung kommt nicht in Frage 27% 30% 36% 39% 35% 32%
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7 Bewertung der Verkehrssysteme sowie

Verbesserungsvorschlage

Im Rahmen der Mobilitdtsuntersuchung hatten die befragten Blrgerinnen und Blrger die
Moglichkeit, die Qualitat der Verkehrssysteme in ihrer Stadt bzw. Gemeinde anhand einer

Schulnotenskala zu bewerten.

Tab. 47: Bewertung der Verkehrssysteme im Kreis Heinsberg

M Kreis Heinsberg 2018

m Kreis Heinsberg 2012 3,7 38 3,7

Kreis Viersen 2016

Die ortliche FulR- und Fahrradsituation sowie die Situation im Autoverkehr werden von dem
Groliteil der befragten Bewohner im Kreis Heinsberg positiv bewertet und erhalten Durch-
schnittsnoten von 2,0 (Autoverkehr), 2,2 (FuBverkehr) und 2,4 (Radverkehr). Nur in Ausnah-
meféllen wurden hier die Noten ,mangelhaft” und ,ungenligend” vergeben. Insgesamt wer-

den fast ausschlieBlich Noten im Spektrum von sehr gut bis ausreichend vergeben.

Bus und Bahn erhalten von allen Verkehrssystemen die schlechteste Bewertung. Vergleiche
mit den Bewertungen aus dem Jahr 2012 sowie mit den Bewertungen im Kreis Viersen aus
dem Jahr 2016 zeigen, dass sich die Bewertung des Busverkehrs verbessert hat und jetzt auf
dem gleichen Niveau wie die Bewertung im Kreis Viersen ist. Der Bahnverkehr wird etwas
schlechter als 2012 bewertet, fallt damit aber noch etwas besser als der Vergleichswert im

Kreis Viersen aus.

Bei der Bewertung des Bus- und Bahnangebotes kdnnen knapp 30% der Befragten keine An-
gabe machen, so dass hier Uberdurchschnittlich hohe Anteile der ,weild nicht“-Antworten er-
zielt werden. Hier ist durch die geringe Nutzung oft nur wenig lber die Qualitat des Bus- und

Bahnangebots bekannt.

Die Bewertungen des Ful8-, Rad-, Auto- und Busverkehrs weisen nur geringe Unterschiede zwi-
schen den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden auf und weichen in einem Spektrum von

maximal einer halben Note in positiver wie auch negativer Richtung vom Kreisdurchschnitt ab.
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Die groRte Spannweite existiert bei der Bewertung des Bahnverkehrs: Hier ist eine eindeutige
Abhangigkeit von der Anbindung an den nachsten Bahnhof zu erkennen. So weisen Kommu-
nen, die Uber mindestens einen Bahnhof oder Haltepunkt verfiigen, bessere Durchschnittsno-
ten auf als Kommunen ohne direkten Anschluss an den Bahnverkehr. Die beste Bewertung
erzielt hier die Stadt Ubach-Palenberg (2,8). Diese verfiigt iiber eine kompakte Siedlungsstruk-
tur und einen zentral gelegenen und barrierefreien Bahnhof. Die schlechtesten Bewertungen
erzielen die Kommunen Gangelt, Selfkant, Waldfeucht und Wassenberg, die keinen Bahnan-
schluss besitzen (5,0 bis 5,3). Dies ist vermutlich nicht nur mit der schlechten Erreichbarkeit
des nachsten Bahnhofs zu erklaren, sondern deutet auch darauf hin, dass die derzeitige Aus-
richtung nicht den Beddirfnissen der Bevdlkerung entspricht und die Anbindung an den nachs-
ten Bahnhof mit anderen Verkehrsmitteln wie dem Busverkehr, dem Fahrrad oder dem Auto

(mittels Park-and-Ride) verbesserungswiirdig erscheint.

An dieser Stelle ist erwahnenswert, dass sich die Bewertung des Bus- und Bahnangebots in
der Stadt Heinsberg von der Befragung 2012 zur Befragung 2018 von 4,0 auf 3,6 verbessert
hat. Hier kann von einem positiven Effekt der reaktivierten Heinsberger Bahn ausgegangen

werden.

Tab. 48: Durchschnittsnoten der Verkehrssysteme nach Kommunen

Durchschnittsnoten der

Verkehrssysteme nach FuB- E-Bike/
Kommunen ganger Pedelec
(Personen ab 6 Jahre)
Erkelenz 2,1 2,1 2,3 2,1 3,5 3,3
Gangelt 2,3 2,2 2,5 1,7 3,8 5,0*
Geilenkirchen 2,3 2,5 2,8 1,9 3,6 3,2
Heinsberg 2,3 2,4 2,3 2,0 3,6 3,6
Huckelhoven 2,1 2,2 2,1 1,9 3,2 3,9
Selfkant 2,4 2,6 2,5 1,9 4,0 5,3*
Ubach-Palenberg 2,2 2,7 2,6 1,9 3,1 2,8
Waldfeucht 2,2 2,6 2,5 1,7 4,0 5,2*
Wassenberg 2,2 2,3 2,3 1,9 3,5 5,2%

Wegberg 2,3 2,4 2,6 2,0 3,9 3,9
[ Durchschnitt Kreis Heinsberg |22 24| 24] 20| 35| 38

* = kein Bahnhof innerhalb der Kommune

Bewertung nach soziostrukturellen Merkmalen

Die Unterschiede nach sozio- bzw. verkehrsstrukturellen Gruppen sind weniger stark ausge-
pragt. So weist die Bewertung des Autosystems kaum signifikante Abweichungen zwischen
allen Altersklassen auf. Das 6ffentliche Verkehrssystem wird von Kindern besser bewertet als
von allen anderen Altersgruppen. Jugendliche bis 18 Jahre bewerten den OPNV durchschnitt-
lich mit 2,6; dagegen bewerten Erwachsene ihn bestenfalls mit 3,3. Dies konnte darauf hin-

deuten, dass die Schulbusverbindungen gut auf die Bedarfe abgestimmt sind. Darlber hinaus
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sind die Aktionsrdume von Kindern tendenziell kleiner und {berschreiten selten Wege, die
Uber die Schule, das Stadtzentrum oder das nachstgelegene Zentrum hinaus gehen. Funktio-

niert der OV auf diesen kurzen Wegen, erhélt dieser auch eine dementsprechend bessere

Note. Moéglicherweise neigen Kinder zudem nicht zu sehr negativen Bewertungen.

Tab. 49: Durchschnittsnoten der Verkehrssysteme nach verschiedenen Merkmalen

Durchschnittsnoten der
Verkehrssysteme nach
soziostrukturellen Merkmalen
(Personen ab 6 Jahre)

FuBgdnger

2,2

2,2

Bus &
Bahn
2,6

6 bis unter 18 Jahre 2,1 2,3
18 bis unter 30 Jahre 2,2 2,3 2,4 1,8 3,8
30 bis unter 40 Jahre 2,3 2,6 2,5 1,9 3,6
40 bis unter 50 Jahre 2,2 2,3 2,4 1,9 3,9
50 bis unter 60 Jahre 2,2 2,3 2,4 1,8 3,8
60 bis unter 65 Jahre 2,3 2,4 2,4 2,0 3,6
65 bis unter 75 Jahre 2,2 2,2 2,5 2,2 3,3
Erwerbssituation
 erwerbstitig 2,2 2,4 2,5 1,9 3,9
Hausfrau/-mann 2,1 2,2 * 2,0 3,3
Rentner/in 2,3 2,4 2,5 2,1 3,5
Auszubildende/r 2,1 2,1 * 1,6 4,0
Studierende/r 2,1 2,6 * 1,8 3,5
Mobilitstseinschrankung
“ nicht mobilitdtseingeschrankt 2,2 2,3 2,4 1,9 3,7
__ mobilitatseingeschrankt 2,4 2,6 2,6 2,0 3,5
Autobesiz
“ Haushalte ohne Auto 2,4 2,2 2,5 2,8 3,5
Haushalte mit Auto/s 2,2 2,4 2,4 2,0 3,7
OVzeithartenBesitz
* ohne OV-Zeitkarte 2,2 2,4 2,4 2,0 3,7
mit OV-Zeitkarte 2,2 2,3 2,3 1,9 3,6
tagliche Verkehrsmittelnutzung
. tagliche Autonutzung 2,2 2,3 2,3 1,8 3,8
tagliche OV-Nutzung 2,2 2,4 2,4 1,9 3,4
tagliche Fahrradnutzung 2,0 2,0 2,0 2,1 3,6
Verkefrsmittelnutzung nie”
. keine Autonutzung 2,2 2,1 2,2 2,4 3,8
keine OV-Nutzung 2,3 2,3 2,3 2,0 4,2
keine Fahrradnutzung 2,4

Durchschnitt Kreis Heinsberg

* = Fallzahl zu gering

2,7 2,5 2,0 3,7
24 24l 20| 37/
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Des Weiteren fallt auf, dass Menschen mit einer Mobilitatseinschrankung im Durchschnitt fur
fast alle Verkehrssysteme eine schlechtere Bewertung abgeben. Eine Ausnahme ist die Bewer-
tung des OV, die leicht Giberdurchschnittlich ausfillt. Dies kénnte méglicherweise darauf zu-
rickzufihren sein, dass Menschen mit einer Mobilitatseinschrankung verstarkt hierauf ange-
wiesen sind und diese somit auch haufig nutzen. Dies Gberschneidet sich auch mit anderen

Mobilitatserhebungen.

Die Einschadtzung zum 6ffentlichen Personenverkehr wird zudem von der Nutzungsintensitat
beeinflusst. Menschen, die taglich den OV oder das Fahrrad nutzen, bewerten Bus und Bahn
besser als Personen, die taglich das Auto und nie den OV nutzen. Inhaber von Zeitkarten be-
werten das Bus- und Bahnangebot leicht Gberdurchschnittlich besser. Personen, die nie das

Auto nutzen, bewerten den MIV auch schlechter als der Durchschnitt.

Faktoren der Verkehrsmittelwahl

In der Befragung im Jahr 2018 wurde eine Frage erganzt, die die Faktoren der Verkehrsmittel-
wahl abfragt. Diese Fragestellung resultiert aus dem interdisziplindren Forschungskolleg
ACCESS! der RWTH Aachen, in dem insbesondere die Fragestellung ,Welche Mobilitat werden
wir uns zuklnftig leisten?” verfolgt wird. Hierbei ist der Kreis Heinsberg Kooperationspartner

als landlicher Raum neben der Metropole Ruhr als urbaner Raum °.

In der Befragung wurde ermittelt, wie wichtig einzelne Faktoren fir die Wahl des Verkehrs-
mittels sind. Sehr wichtig sind dabei Flexibilitdt (66 %) und Zuverlassigkeit (65 %). Das Image

des Verkehrsmittels spielt keine grol3e Rolle und ist fir jeden zweiten Befragten unwichtig.

Abb. 52: Faktoren der Verkehrsmittelwahl

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | | |
Flexibilitat 2|9
Zuverlassigkeit 3(|)
Sicherheit | 5
Zeitaufwand | 9 2
eigene Gesundheit | 10 4
Kosten |20 5
Umweltbelange |22 4
Image |
|
B sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig M weil nicht

15 \Weitere Informationen unter: http://www.accessnrw.rwth-aachen.de/
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Bei der Betrachtung der soziostrukturellen Merkmale sind bezUglich der Wichtigkeit einzelner
Faktoren Unterschiede erkennbar. Flexibilitdt und Zuverldssigkeit werden von fast allen als
sehr wichtig bewertet. Unterdurchschnittlich bewertet wurden die Faktoren jedoch von Sch-
lern, Rentnern und Haushalten ohne Auto. Der Zeitaufwand ist Uberdurchschnittlich aus-
schlaggebend fiir Menschen, die eine OV-Zeitkarte besitzen und die tiglich mit dem OV und
Auto fahren. Diese Ergebnisse kdnnen darauf hindeuten, dass diese Menschen groRRere Stre-
cken zurtcklegen als Menschen, die taglich das Fahrrad benutzen. Fir diese ist der Zeitauf-

wand weniger wichtig.

Die Bewertung der Umweltbelange ist bei den Auszubildenden am unterdurchschnittlichsten,
wohingegen Radfahrende diesem Faktor eine Gberdurchschnittliche Wichtigkeit zuschreiben.
Das Image bei der Verkehrsmittelwahl ist fir Menschen ohne Auto wichtig und kénnte somit

auch auf mogliche Griinde hinweisen, weswegen auf ein Auto verzichtet wird.
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Tab. 50: Faktoren der Verkehrsmittelwahl nach verschiedenen Merkmalen

Faktoren der Verkehrsmittelwahl
nach soziostrukturellen Merkmalen

(Personen ab 6 Jahre)
(Anteil von ,,(sehr) wichtig” in %)

Flexibilitat

Zuverlassig-
keit

Zeitauf-
WEL

6 bis unter 18 Jahre 82% 85% 83% 82%
18 bis unter 30 Jahre 98% 99% 89% 94%
30 bis unter 40 Jahre 98% 98% 93% 97%
40 bis unter 50 Jahre 99% 98% 93% 95%
50 bis unter 60 Jahre 97% 98% 93% 92%
60 bis unter 65 Jahre 95% 95% 94% 82%
65 bis unter 75 Jahre 95% 95% 94% 71%
75 Jahre und alter 88% 86% 84% 57%

Erwerbssituation

 erwerbstitig 98% 98% 93% 95%
Hausfrau/-mann 97% 96% 96% 86%
Rentner/in 91% 90% 89% 66 %
Auszubildende/r 94% 99% 79% 85%
Studierende/r 96% 98% 88% 96%
Schiler/in 89% 91% 88% 88%

Mobilitatseinschrankung

nicht mobilitatseingeschrankt

95%

95%

91%

87%

mobilitatseingeschrankt

Haushalte ohne Auto

91%

86%

95%

84%

90%

71%

78%

75%

Haushalte mit Auto/s

ohne OV-Zeitkarte

95%

95%

96%

95%

92%

91%

87%

85%

mit OV-Zeitkarte

92%

95%

89%

93%

tagliche Autonutzung 97% 97% 93% 92%
tagliche OV-Nutzung 89% 93% 91% 93%
__ tdgliche Fahrradnutzung 91% 95% 91% 81%
Verkehrsmittelnutzung nie
“ keine Autonutzung 85% 89% 78% 78%
keine OV-Nutzung 94% 92% 90% 83%
keine Fahrradnutzung 93% 92% 88% 79%

Durchschnitt Kreis Heinsberg

86 %
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Faktoren der Verkehrsmittelwahl
nach soziostrukturellen Merkmalen
(Personen ab 6 Jahre)

(Anteil von ,(sehr) wichtig” in %)

eigene
Gesundheit

Umwelt-
belange

Image

6 bis unter 18 Jahre 6%  60%  73% 25%
18 bis unter 30 Jahre 77% 81% 54% 17%
30 bis unter 40 Jahre 79% 74% 63% 15%
40 bis unter 50 Jahre 87% 70% 75% 12%
50 bis unter 60 Jahre 85% 79% 78% 13%
60 bis unter 65 Jahre 75% 66% 74% 9%
65 bis unter 75 Jahre 92% 73% 83% 15%
75 Jahre und alter 86% 51% 63% 13%

Erwerbssituation

 erwerbstatig 82% 73% 71% 14%
Hausfrau/-mann 93% 78% 79% 14%
Rentner/in 86% 64% 73% 15%
Auszubildende/r 73% 77% 58% 15%
Studierende/r 67% 81% 65% 8%
Schiler/in 72% 71% 67% 23%

Mobilititseinschrankung

“ nicht mobilitdtseingeschrankt 80% 71% 71% 15%
mobilitatseingeschrankt 87% 67% 65% 21%

Autobesiz

* Haushalte ohne Auto 83% 57% 52% 33%
Haushalte mit Auto/s 81% 72% 71% 14%

OVzeitkartenBesiz

* ohne OV-Zeitkarte 82% 71% 70% 14%

__ mit OV-Zeitkarte 79% 73% 69% 21%

tagliche Verkehrsmittelnutzung

“ tagliche Autonutzung 80% 72% 68% 13%
tagliche OV-Nutzung 82% 71% 72% 24%
tagliche Fahrradnutzung 79% 72% 81% 17%

| ! | |

. keine Autonutzung 68% 64 % 62% 30%
keine OV-Nutzung 79% 70% 70% 17%
keine Fahrradnutzung 81% 69% 62% 19%

Nutzung von Verkehrswegen bei Fahrten mit dem Fahrrad

In der Befragung wurde eine spezielle Frage hinsichtlich der Radverkehrsinfrastruktur gestellt.

Hierbei sollten die Befragten angeben, welche Verkehrswege sie bei Fahrten mit dem Fahrrad

nutzen bzw. ob diese zur Nutzung nicht in Frage kommen oder unbekannt sind. Im Wesentli-

chen sind nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen feststellbar und die

abgefragten Verkehrswege werden rege genutzt. Erfreulich ist auch, dass der Anteil der Per-

sonen, die eine Nutzung ausschlieRen, insgesamt gering ausfallt und vermehrt nur solche
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StraRen ausgeschlossen werden, die tber keine adaquate Infrastruktur verflgen.

Hinsichtlich des Marketings fir das Knotenpunktsystem besteht noch Verbesserungspotenzial

(vgl. Kap. 6).

Abb. 53: Verkehrswegenutzung bei Fahrten mit dem Fahrrad
Radwege entlang von Straen 11 39

Wirtschaftswege 33
StraRen
54

nicht als Radwege gekennzeichnete Wege

beschilderte Wege im Knotenpunktsystem 19 46

e
T
s
T
"o

freigegebene Einbahnstrallen in Gegenrichtung 10 50

kenne ich nicht W Nutzung kommt n. in Frage nutze ich gelegentlich B nutze ich haufig

Hinweis: In die Auswertung wurden nur Personen einbezogen, die das Fahrrad mindestens wochent-
lich nutzen.

Losgelost davon sind die Einschatzungen zur Nutzung von Einbahnstrallen, die in die Gegen-
richtung freigegeben sind, da diese Ausweisung zwischen den Kommunen unterschiedlich ge-
handhabt wird. So werden in Gangelt, Selfkant, Waldfeucht und Wassenberg, in denen das
Strallenverkehrsamt des Kreises Heinsberg die zustdndige Ordnungsbehorde ist, keine Ein-
bahnstralRen zur Nutzung in Gegenrichtung freigegeben. Dahingegen sind in den Stadten Er-

kelenz und Heinsberg viele Einbahnstralen per Beschilderung in Gegenrichtung freigegeben.

Abb. 54: Nutzung von freigegebenen EinbahnstralRen in Gegenrichtung

Huckelhoven (n=48) Gﬂ 63 “
Erkelenz (n=100) 42 “
Heinsberg (n=118) 53 m
Waldfeucht (n=75) 55
Geilenkirchen (n=55) 51 m
Wegberg (n=52) 52 m
Wassenberg (n=38) 37
Selfkant (n=57) 49

Gangelt (n=59)

Ubach-Palenberg (n<30)

kenne ich nicht B Nutzung kommt n. in Frage nutze ich gelegentlich B nutze ich haufig

Hinweis: In die Auswertung wurden nur Personen einbezogen, die das Fahrrad mindestens wéchent-
lich nutzen.
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Diese Situation spiegelt sich auch in weiten Teilen in den Angaben der Befragten wider. So
geben Einwohner von Wassenberg (37 %), Gangelt (36%) und Selfkant (23 %) neben den Ein-
wohnern Wegbergs (29 %) vermehrt an, dass flr sie eine Nutzung von freigegebenen Einbahn-
stralsen nicht in Frage kommt. Dies ist unter anderem auf Aspekte der Verkehrssicherheit als
auch auf die Nichtbekanntheit zurlickzufihren. Die Gesamtnutzung ist in Hickelhoven am
groRten (92 %). Haufige Nutzer finden sich dagegen am meisten in Erkelenz (36%). Auch in
Heinsberg kennen und nutzen diese Regelung Uber drei Viertel der Radfahrer. Auffillig ist je-
doch, dass trotz der insgesamt geringen Nutzung von Einbahnstrallen in Gegenrichtung die
gelegentliche Nutzung von Bewohnern Selfkants vergleichsweise hoch ist (49 %). Die unter-
schiedliche Handhabung der Regelung ist somit zwar erkennbar, weist aber kein durchweg

einheitliches Bild zwischen den Kommunen auf.

Verbesserungsvorschlage fiir den Bus- und Bahnverkehr

Zur Verbesserung des Bus- und Bahnangebots im Kreis Heinsberg konnten die Befragten die
Wichtigkeit verschiedener Verbesserungsvorschlage bewerten. Zu beachten ist der Anteil der-
jenigen, die hierzu keine Einschatzung geben koénnen. Hierunter sind zu Gber 90% Personen,
die Bus und Bahn nie oder nur selten nutzen. Dies spricht dafir, dass bei diesen Personen
keine intensive Auseinandersetzung mit dem Bus- und Bahnangebot stattgefunden hat, son-

dern die Nichtnutzung von Bus und Bahn auch andere (subjektive) Griinde haben kann.

Von den Personen, die die Wichtigkeit bewertet haben, halten gut 90% die Verbesserung der
Plnktlichkeit fur wichtig oder sehr wichtig. Aber auch andere Aspekte des Fahrtenangebots
wie Umstieg, Tarif und Takt zdhlen zu den wichtigen oder sehr wichtigen Verbesserungsvor-
schldgen. Fur ebenso wichtig wird die Verbesserung der Sicherheit in Bussen und Bahnen er-
achtet. Die Aufwertung von Haltestellen wird von mehr als jedem zweiten Befragten fir (sehr)
wichtig gehalten. Einzig die Mitnahme eines Fahrrads im Bus wird von mehr als der Halfte der

Befragten flir weniger wichtig oder unwichtig gehalten.

Abb. 55: Verbesserungsvorschlage fiir Bus und Bahn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Punktlichkeit verbessern | 45 | 54

Umstiege reduzieren ‘ 46 ‘ 9 4

Tarife verbessern ‘41 ‘ 11 6

Takt verbessern ‘42 ‘ 12 5

Sicherheit verbessern 45‘ ‘ 14 5

Haltestellen aufwerten ‘ ‘22 6

Barrierefreie Nutzung verbessern ‘ ]‘.9 10
Fahrradmitnahme 31 18

B sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig
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Vorschlage fiir die Verkehrsplanung
Rund jede bzw. jeder Flinfte nahm die Befragung zum Anlass, um in einer offenen Frage Ver-

besserungsvorschlage fur die Verkehrsplanung zu formulieren.

Tab. 51: Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung (offene Fragestellung)

Kreis Heinsberg

Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung

(Mehrfachantworten —in % der Fille) (n2=051284)
MaRBnahmen im FuBverkehr 7%
- Erneuerung von Blrgersteigen 3%
- Verkehrssicherheit fir FuRganger verbessern 2%
- sonstige Malnahmen im FuRverkehr 2%
MaBnahmen im Radverkehr 54 %
- Verbesserung bestehender Radwege 22%
- Bau von weiteren Radwegen 16 %
- Verbesserung der Verkehrssicherheit 7%
- sonstige Malnahmen im Radverkehr 9%
MaRnahmen im OPNV 54%
- fehlende (Direkt-)Verbindungen 10%
- unzureichendes OPNV-Angebot verbessern 10%
- engere Betriebsfolge/hthere Taktung 8%
- bessere Taktung zwischen den Linien 5%
- Preise/Tarife zu hoch 5%
- langere Betriebszeiten 1%
- Verbesserung der Barrierefreiheit 3%
- sonstige MaRnahmen im OPNV 9%
MaBnahmen im MIV (flieBender Verkehr) 17 %
- Erneuerung von StrafRen 3%
- Tempo 30 auf HauptverkehrsstraRen 3%
- mehr Geschwindigkeitskontrollen 2%
- sonstige MaRnahmen im flieRenden Verkehr 9%
MaBnahmen im MIV (ruhender Verkehr) 14%
- zu wenig Parkplatze 1%
- haufigere/bessere Kontrollen 2%
- sonstige MalRnahmen im ruhenden Verkehr 8%
MaBnahmen im MIV (flieBender Verkehr) 9%
- Einrichtung verkehrsberuhigter Bereiche 2%
- Tempo 30-Zonen 2%
- Schulwegsicherheit/Verkehrsberuhigung vor Schulen 2%
- sonstige Mallnhmen zur StraRenraumgestaltung 3%
sonstige MaBBnahmen im Verkehrsbereich 1%

durchschnittl. Anzahl genannter MaBnahmen m
Anteil Personen ohne Antworten
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Insgesamt wurden im reprasentativen Teil der Befragung 841 Vorschlage unterbreitet. Im
Schnitt hat jede Person, die sich zu dieser Fragestellung geduRert hat, 1,6 Mallnahmenvor-

schldge angefihrt.

Abb. 56: Verteilung der Verbesserungsvorschlidge auf Verkehrsmittel

1%

Fulverkehr
B Radverkehr
B Bus und Bahn
B Autoverkehr
B Stralenraumgestaltung

sonstige Vorschlage

4% der gedullerten Verbesserungsvorschldge betreffen den FulRverkehr. Als verbesserungs-
wrdig werden hierbei insbesondere der Zustand der Blrgersteige und die Verkehrssicherheit

eingeschatzt.

34 % der Vorschlage sind auf die Verbesserungen im Radverkehr gerichtet. Diese beziehen sich
am haufigsten auf die Verbesserung des bestehenden Radwegenetzes, aber auch auf den Bau

zuséatzlicher Radwege. Zudem wird eine Verbesserung der Verkehrssicherheit gewlnscht.

35% der genannten Malinahmenvorschlage beziehen sich auf Bus und Bahn. Um das 6ffentli-
che Verkehrsangebot zu verbessern, sehen die Teilnehmer insbesondere die Einrichtung zu-
satzlicher Direktverbindungen, die Verbesserung unzureichender OPNV-Angebote, die Erho-
hung der Fahrtenhaufigkeit sowie bessere Anschliisse zwischen verschiedenen Linien als sinn-
voll an. Dartber hinaus sind u. a. Winsche zur Senkung des Tarifs, zur Ausweitung der Be-

triebszeiten sowie zum Ausbau der Barrierefreiheit genannt.

Jede funfte Anregung bezieht sich auf den Autoverkehr. Das am haufigsten genannte Thema
ist hierbei die Einrichtung zuséatzlicher (kostenloser) Parkplatze. Aber auch die Erneuerung von
StralRen, Tempo 30 auf HauptverkehrsstraRen sowie die verstarkte Kontrolle sowohl von Ge-
schwindigkeiten als auch des Parkraums wurden genannt. Darlber hinaus verteilen sich wei-

tere Anregungen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Handlungsfelder des Autoverkehrs.
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8 Potenzialermittlungen

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Wege im Kreis Heinsberg auf Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes sowie auf neue Mobilitdtsformen (wie ein Carsharing-An-

gebot) verlagert werden kénnen.

8.1 Verlagerungspotenziale auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschland-
weiten Untersuchung Mobilitat in Deutschland (MiD) Nutzersegmente identifizieren, bei de-

nen noch Verlagerungspotenziale auf den Radverkehr bestehen.

Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen Pkw-Verflgbarkeit, kombiniert mit der
allgemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der generellen Bewertung der Erreichbarkeit der
Ziele mit dem Fahrrad hergeleitet. Im Ergebnis zeigt sich, bei wie vielen Bewohnern des Kreis-
gebietes noch Potenziale fir eine regelmalige Nutzung des Fahrrads im Alltagsverkehr beste-

hen.

Abb. 57: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale im Kreis Heinsberg

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfiigbar

nein ja

Verkehrsmittel-
nutzung

Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz
mit dem Fahrrad

seltener

Fahrrad-
nutzung

seltener als mindestens
wochentlich | wachentlich
mit OV/Rad av

unterwegs

(fast) (fast)
taglich taglich
Fahrrad

wdchentlich
gut/
sehr gut

v

Fahrrad- MIV-/OV-

wenig Ov- Fahrrad- Fahrrad- Gelesenheits- Fahrrad- Stamm-
Mobile Captives fahrer Stammnutzer 8 Potenzial

nutzer nutzer

2% 6% 4% 12% 13% 19% 44%

Im Vergleich zu anderen Kreisen ist der Anteil der Fahrradnutzer noch vergleichsweise gering.
So gehoren 12% der Kreisbevolkerung zu den Fahrradstammnutzern, die das Fahrrad trotz
Verflgbarkeit eines Autos nutzen. Weitere 13 % nutzen das Fahrrad mindestens wochentlich
und gehoren damit zu den Gelegenheitsnutzern. Verlagerungspotenziale ergeben sich insbe-
sondere in dem Nutzersegment, das bisher das Fahrrad nur selten oder gar nicht nutzt, aber
die Erreichbarkeit der taglichen Ziele (in diesem Fall des Arbeits-/Ausbildungsplatzes) mit gut

oder sehr gut bewertet. Hier bestehen bei insgesamt 19% der Kreisbevolkerung

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitatsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 90

(Erwerbstatige/Auszubildende ab 14 Jahren) gute Voraussetzungen, um Motivationen fir ei-
nen Umstieg auf das Fahrrad zu schaffen. Mit 44 % ist der Anteil der MIV-/OV-Stammnutzer
im Vergleich zu anderen Kreisen hoch. Hierunter fallen diejenigen, die das Fahrrad bisher nicht
nutzen und die angeben, dass sie ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz nicht gut mit dem Fahr-

rad erreichen konnen.

8.2 Verlagerungspotenziale auf Bus und Bahn

Mit gleicher Vorgehensweise wie im Radverkehr lassen sich auch Verlagerungspotenziale auf

Bus und Bahn bestimmen.

Abb. 58: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn im Kreis Heinsberg

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfligbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

Ov- seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz
mit Bus und Bahn

Nutzung

seltener als
wochentlich
mit OV/Rad
unterwegs

(fast)
taglich
Fahrrad

mindestens (fast) schentlich
wachentlich taglich wochentlic

ov gut/
l l sehr gut

wenig Fahrrad- Ov- OV-Stamm- OV-Gelegen- Ov-

MIV-/Rad-
Stamm-
nutzer

Mobile fahrer Captives kunden heitskunden Potenzial

2% 4% 6% 9% 2% 11% 66%

6% der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus dem Kreis Heinsberg gelten als OV-Captives.
Hierbei handelt es sich um Personen, die nicht Gber einen Pkw verfligen kénnen und auch
nicht oder nur selten mit dem Rad fahren. Dieses Nutzersegment ist folglich fir ihre Mobilitat

auf das Bus- und Bahnangebot angewiesen.

Der Anteil der OV-Stammkunden liegt mit 9% im erwarteten Bereich. Die Personen dieses
Nutzersegments verfligen Uber ein Auto und nutzen trotzdem fast taglich Bus und Bahn. Wei-
tere 2% gehoren zu den Gelegenheitskunden von Bus und Bahn, die dieses Angebot etwa

wochentlich nutzen.

Mit insgesamt 11 % liegt die Stamm- und Gelegenheitskundschaft von Bus und Bahn auf einem
durchschnittlichen Niveau. 11 % der Befragten sind als OV-Potenzial zu bezeichnen: Sie verfi-
gen iber einen Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die Erreichbarkeit des Ar-

beits-/Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln aber gut oder sehr gut. Ein Teil dieses

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitatsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018 91

Potenzials kann Uber geeignete MaRRnahmen (attraktive Umsteigerangebote, Tarifgestaltung,
Jobtickets, Marketing und Kommunikation) erreicht werden und als Gelegenheits- oder
Stammkunden fur Bus und Bahn gewonnen werden. Die tbrigen Nutzersegmente weisen aus

unterschiedlichen Griinden eine deutlich geringere Affinitat zum 6ffentlichen Nahverkehr auf.

8.3 Potenziale fiir ein Carsharing-Angebot

Bei der Ermittlung der Potenziale fir ein Carsharing-Angebot erfolgt eine Potenzialermittlung
Uber die Verflgbarkeit eines Flihrerscheins, die gegenwartige Verkehrsmittelnutzung sowie

des Interesses an der Nutzung von Carsharing-Fahrzeugen.

Abb. 59: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn im Kreis Heinsberg

Personen ab 18 Jahre

Pkw-Fiihrerschein

kein Potenzial

Pkw-Verfligbarkeit

immer max. zeitweise

l l

Pkw-Nutzung Mobilitatstyp

wenig mobile Typen

min. mehrmals

" : seltener
wochentlich

mobile Typen

Interesse an
Carsharing

Interesse an
Carsharing

Stammnutzer des kein

eigenen Pkw Potenzial

73% l

4%

gef. noch
aktivierbare

leicht ggf. noch
aktivierbare aktivierbare
Potenziale Potenziale

leicht

aktivierbare
Potenziale

1% 7% 2% 7%

Potenziale

Als Nutzersegmente fir Carsharing-Angebote kommen ausschlieRlich volljdhrige Personen in
Betracht, die Uber einen Pkw-Fihrerschein verfigen. Darliber hinaus darf eine Pkw-Nutzung
nicht zu haufig notwendig sein, da sich in solchen Fallen die Nutzung von Carsharing-Angebo-
ten in der Regel wirtschaftlich gegenlber der Vorhaltung eines eigenen Pkw nicht rentiert. Bei
Personen, denen maximal zeitweise ein Pkw zur Verfligung steht, ist darliber hinaus bertck-

sichtigt worden, inwieweit die Personen Uberhaupt regelmaRig unterwegs sind.

Uber diese Auswertung kénnen 3 % der Kreisbevélkerung als Potenzial fiir ein Carsharing-An-
gebot identifiziert werden, die sowohl von ihrem Mobilitdtsverhalten fir eine regelmaRige
Nutzung von Carsharing-Angeboten geeignet sind und gleichzeitig auch Interesse an der Nut-

zung von Carsharing bekunden. Dies entspricht rund 6.200 Einwohnern des Kreises.
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Weitere 14 % der Kreisbevolkerung sind entsprechend der Analyse des Mobilitatsverhaltens
als ggf. weitere Zielgruppe fur ein Carsharing-Angebot geeignet. Jedoch geben diese Personen
an, dass eine Nutzung von Carsharing-Angeboten nicht infrage kommt. Um aus dieser Gruppe
Potenziale abzuschdpfen, ist folglich eine weitaus intensivere Anreiz- und Uberzeugungsarbeit

zu leisten als zur Abschdpfung von Potenzialen aus dem oben beschriebenen Nutzersegment.
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9 Handlungsansatze fiir die Verkehrsplanung

Aus den Ergebnissen der Mobilitdtsuntersuchung lassen sich verschiedene Handlungsanséatze
far die Verkehrsplanung ableiten, damit zum einen die Verkehrsplanung ndher am tatséachli-
chen Bedarf und den Wiinschen der Birgerinnen und Birger gestaltet werden kann. Zum an-
deren kann durch die nachfolgend dargestellten Handlungsanséatze auch ein weiterer Schritt
zu einer umweltvertraglichen, nachhaltigen und sicheren Mobilitdt im Kreis Heinsberg geleis-

tet werden.

Radverkehr

Die Handlungsansatze im Radverkehr beziehen sich sowohl auf Wege innerhalb der kreisan-
gehorigen Stadte und Gemeinden (Binnenverkehr) als auch auf Wege, die Uber die Stadt- bzw.
Gemeinden hinausfihren. Im Nahbereich kénnen noch weitere Potenziale fir den Radverkehr
ausgeschopft werden, indem insbesondere kurze Wege bis zu einer Entfernung von 10km
vom MIV auf das Fahrrad verlagert werden. Im Erhebungszeitraum wurden bspw. 37 % der
Wege im Freizeitverkehr mit dem Fahrrad zuriickgelegt, die in Teilen auf das gute Wetter zu-
rickgefihrt werden kdnnen. Dennoch zeigt dieser Wert aber auch die allgemeine Bereitschaft
der Fahrradnutzung. Dieses Potenzial gilt es zu mobilisieren, um den Radverkehr im Alltags-
verkehr (Berufs- und Ausbildungsverkehre) zu etablieren. Durch das Aufkommen von E-Fahr-
radern ist es deutlich einfacher, auch langere Wege mit einem Fahrrad zu unternehmen. Ge-
genwartig besitzen 20% der Haushalte im Kreis Heinsberg mindestens ein E-Bike oder Pedelec.
Es ist davon auszugehen, dass dieser Wert in den nachsten Jahren noch weiter steigen wird.
Hier sollte die Zielsetzung verfolgt werden, diesen Trend starker als bisher fir den Alltagsver-
kehr zu nutzen. Von besonderer Bedeutung wird dabei sein, kreisweit die nétige Infrastruktur
zu schaffen, da auch die Bewertung der Erreichbarkeit von E-Bike-Nutzern trotz des hoheren
Komforts nicht besser ausfallt. Dies zeigt sich unter anderem in der Forderung der Befragten
nach einer Verbesserung sowie dem Ausbau von Radwegen. Dies schlieSt zwingend sichere
Abstellanlagen, aber auch das Anlegen sicherer Fihrungsformen zur Vermeidung von Konflik-
ten mit anderen Verkehrsteilnehmenden, ein. Ein kreisweites Radwegekonzept oder kommu-
nale Nahmobilitatskonzepte kénnten hier Verbesserungsmoglichkeiten aufzeigen. Hier sollten
mogliche Trassen entlang aufkommensstarker Wegebeziehungen Gberprift werden, um eine
geeignete Radinfrastruktur zu schaffen. MaRgebliches Ziel sollte es sein, dass der Radverkehr
auf diesen potenziellen Verbindungen nicht dem Autoverkehr untergeordnet wird. Diese Ver-
bindungen koénnen eine deutlich hohere Attraktivitat fur die Nutzung des Fahrrades und ins-
besondere des Pedelecs auf interkommunalen Wegebeziehungen erreichen, an denen es teil-
weise auch eines entsprechenden OV-Angebots mangelt. Des Weiteren kénnten kooperative
Ansdtze mit Unternehmen der Region zur weiteren Verbreitung von E-Bikes verfolgt werden.
Ein solches Ansatz des Jobrad-Leasings wurde kirzlich in der Kreisverwaltung Heinsberg etab-
liert und konnte einen Vorbildcharakter austben. Hierzu sind aber auch sichere Abstellanlagen

und Lademoglichkeiten am Arbeitsplatz sinnvolle Manahmen, welche die Etablierung des
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Pedelecs im Alltagsverkehr fordern. Aus Sicht des Kreises sollte dieses Thema auch offensiv
beworben und kommuniziert werden. Hierzu kommen bspw. Testwochen oder Wettbewerbe
(Kreis-/Stadtradeln) infrage, die eine Motivation schaffen, sich mit der Thematik auseinander
zu setzen. Moglicherweise kénnen dazu auch Unternehmen aus den angrenzenden Zentren
einbezogen werden, um die bestehenden Verflechtungen zu starken. Langfristig sollte es im
Kreis Heinsberg problemlos und sicher moglich sein, mittlere Distanzen von bis zu 20km um-

weltfreundlich mit einem Fahrrad, einem Pedelec oder E-Bike zurlickzulegen.

Bus und Bahn

Auch im Bus- und Bahnverkehr bestehen noch weitere Potenziale. Die zentrale Herausforde-
rung des OPNV in ldndlichen Rdumen ist die Biindelung einer ausreichenden Verkehrsnach-
frage auf linienhaften Verbindungen, um das Bus- und Bahnangebot mit einer hinreichenden
Wirtschaftlichkeit zu betreiben. Ein solches Defizit wird durch die zumeist geringen Zufrieden-
heitswerte in der Befragung deutlich. Auch in der Nutzung des OPNV zeigen sich starke Unter-
schiede zwischen ,wahlfreien” Verkehrsteilnehmenden, die bevorzugt den Pkw nutzen und
solchen, die auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind (insb. Schiiler). Die schlechte Be-
wertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes ist ein Indikator fir Handlungsbedarfe. Vor al-
lem die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzorten, die innerhalb des Wohnorts liegen, wird kriti-
siert. Dies deutet moglicherweise auf disperse Verbindungen hin, die hdufig nicht durch das
OPNV-Angebot abgedeckt sind bzw. teilweise nur ber Umwege erreichbar sind. Die Ergeb-
nisse der Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2012 flossen in die Fortschreibung des Nahver-
kehrsplans im Jahr 2016 ein. Hierbei bleiben die Effekte noch abzuwarten. Ebenfalls abzuwar-
ten bleibt eine mogliche Veranderung des Mobilitdtsverhaltens einiger Kreisbewohner durch
die Angebotsverbesserung des RE4 im RRX-Vorlaufbetrieb ab Ende 2020. Insbesondere die
bessere Verknlpfung der Heinsberger Bahn mit dem RE4 nach Mdnchengladbach kann fir
Verlagerungen zu Gunsten des OPNV sorgen. Heute fiihren 19 % der kreisgrenzeniiberschrei-
tenden Wege nach Moénchengladbach. Der Arbeits- oder Ausbildungsort von 19% der Blrge-
rinnen und Blrger aus Orten mit direkter Anbindung an die Heinsberger Bahn liegt auf der
Strecke Richtung Monchengladbach bzw. Disseldorf. Das Reiszeitverhaltnis zwischen dem
Pkw und dem OV ist aktuell unzureichend, wird aber durch die Angebotserweiterung und eine
Taktanpassung deutlich verbessert. Daher gilt es im Zuge der Veranderungen im OV-Angebot
die zukunftig bessere VerknUpfung durch 6ffentlichkeitswirksame MaRRnahmen entsprechend

zu bewerben.

Neben der Angebotsverbesserung auf den bestehenden OPNV-Verbindungen zeigen die Aus-
wertungen zum Wegeaufkommen zwischen den Kommunen groéere Verflechtungen zwi-
schen Kommunen im Kreis Heinsberg und im Kreis Diren; vor allem Linnich und Jilich. Die
Verlangerung der Linie RB21 (Dlren—Linnich) ist im Zielkonzept SPNV des NVR bis nach Huckel-
hoven-Baal als geplante Trasse eingezeichnet. Dieses Vorhaben weist im Kontext der Wege-

verflechtungen deutliche Fahrgastpotenziale auf und sollte daher weiterverfolgt werden.
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Insgesamt sollten die Qualitdten des OPNV-Systems stirker beworben und Anreize zur Nut-
zung geschaffen werden. Dies kann neben den zuvor dargestellten Verbesserungsmafinah-
men ergdnzend Uber weiche, kommunikative MalRnahmen erfolgen. So sollte es fiir gute
OPNV-Angebote gezielte Marketingaktionen geben, die ggf. mit Testtickets oder Testabos
kombiniert werden kénnen. Dabei kénnen sich die Marketingaktionen tiber den OPNV hinaus
auch auf gesamtheitliche, multimodale Angebote beziehen und mit anderen Mobilitatsange-

boten kombiniert werden.

Organisatorische Handlungsansatze

Durch organisatorische Handlungsansatze bzw. der Schaffung neuer Mobilitatsangebote kon-
nen weitere Verlagerungen zugunsten einer umweltvertrdglichen Mobilitat erreicht werden.
So kann durch die Organisation von Mitfahrgelegenheiten der Pkw-Besetzungsgrad erhoht
werden und somit das Kfz-Aufkommen reduziert werden. Der Kreis Heinsberg ist bereits Gber
das Pendlerportal aktiv®, sodass sich eine Ausweitung des Marketings empfiehlt. Hier bietet
insbesondere der Weg zum und vom Arbeitsplatz noch Potenziale, da dieser in der Regel al-
leine zurlickgelegt wird (Mitfahreranteil derzeit rund 2%). Durch die Organisation von Mit-
fahrgelegenheiten werden entsprechende Voraussetzungen geschaffen, dass Personen mit
ahnlichem Wohnort ihre Fahrten bindeln kdnnen. Hier sollten insbesondere Unternehmen

involviert werden, da in solchen Féllen in der Regel der Arbeitsort identisch ist.

Weitere Potenziale zu einer vertraglicheren Abwicklung des motorisierten Individualverkehrs
liegen in der Begleitmobilitdt von Schiilern: Unabhéngig der Lage des Schulstandortes konnte
ein hoher Anteil an Kindern ermittelt werden, die zur Schule gebracht bzw. von dort abgeholt
werden. Dies fihrt hdufig zu Einschrankungen der Verkehrssicherheit an Schulen und hat zur
Folge, dass immer mehr Eltern ihre Kinder mit dem Auto zur Schule bringen. Hier sollte durch
informative und organisatorische Malsnahmen in der Schule darauf hingewirkt werden, dass
die Pkw-orientierte Begleitmobilitat fir den Schulweg reduziert wird. Die Wirksamkeit solcher
MaRnahmen wird insbesondere dann optimiert, wenn sie durch ordnungsrechtliche, restrik-
tive Malinahmen erganzt werden. Hierzu zahlt bspw. die Einrichtung von Halteverboten an

Schulen.

®  www.pendlerportal.de
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10 Zusammenfassendes Fazit

Mit der Mobilitatserhebung ist eine umfassende und reprasentative Datengrundlage Uber das
Mobilitatsgeschehen im Kreis Heinsberg generiert worden, wodurch viele Daten zu vielen ver-
kehrsplanerischen Fragestellungen zur Verfligung stehen und ein Abgleich mit den Daten aus
2012 im Zeitverlauf moglich wurde. Die Mobilitat im Kreisgebiet wird weiterhin stark vom Auto
gepragt. Die Pkw- und Fahrradausstattung in den Haushalten ist auf einem hohen Niveau. Ins-
besondere die bereits vergleichsweise verbreitete Ausstattung (20 % aller Haushalte) mit E-Bi-
kes bzw. Pedelecs ist hier hervorzuheben. Verglichen mit raumstrukturell vergleichbaren Re-
gionen besitzt der offentliche Verkehr im Kreis Heinsberg einen durchschnittlichen Stellen-
wert, der jedoch noch Steigerungspotenziale aufweist, da ein kleiner Riickgang zu 2012 fest-
gestellt wurde. Eine wesentliche Bedeutung kommen Bus und Bahn vor allem im Ausbildungs-
verkehr zu. In anderen Bereichen, insbesondere im Berufsverkehr, kdnnen noch weitere Po-
tenziale ausgeschopft werden. Es zeigt sich eine Verlagerung einiger Wege zugunsten des
Fahrrads.

Durch den hohen Anteil an Wegen unter 5km, die mit dem Pkw zurtickgelegt werden, ergeben
sich im Binnenverkehr noch Potenziale zur Nahmobilitdtsforderung, so dass weitere Wege auf
den FuR- und Radverkehr verlagert werden kénnen. Gegenwartig beginnt die Pkw-Dominanz
bereits ab einer Entfernung von 2km, so dass bereits mehr als jeder zweite Weg als Pkw-Fah-
rer zurlckgelegt wird. Unter Hinzunahme des Mitfahreranteils wird diese Schwelle sogar auf
noch kirzeren Wegen Uberschritten, obwohl insbesondere auf diesen Entfernungen die Ge-
schwindigkeitsunterschiede zwischen Auto und Fahrrad vergleichsweise gering sind. Auch fir
Arbeits- und Ausbildungswege konnten noch weitere Potenziale sowohl fiir den Radverkehr

als auch fur Bus und Bahn ermittelt werden.

Flr die Ergdnzung der konventionellen Verkehrssysteme durch neue Mobilitdtsangebote, wie
etwa Carsharing, bestehen im Kreis Heinsberg bislang eher geringe Potenziale. Vielmehr soll-
ten die ermittelten Nutzerpotenziale bei Erwerbstétigen und Auszubildenden im Radverkehr
(19%) sowie flr Bus und Bahn (11 %) eine Motivationsgrundlage fur eine weitergehende sys-
tematische Férderung und Anreizschaffung bilden. Genauso scheinen noch Potenziale und
Notwendigkeiten fiir eine Forderung altersgruppengerechter Angebote (beispielsweise zur Er-

héhung des OV-Zeitkartenbesitzes bei Senioren) vorhanden zu sein.
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Anhang I: Befragungsunterlagen

In der Befragung kamen drei verschiedene Teilnahmemaglichkeiten zum Einsatz!’. 50 % der aus-
gewdhlten Haushalte wurden mit einem schriftlichen Befragungssatz angeschrieben. 30 % der
Haushalte wurde gebeten, die entsprechenden Fragen tber einen Online-Fragebogen auf der In-
ternetseite www.mobil-hs.de zu beantworten. 20% der Haushalte wurden mit der Ankindigung
eines Telefoninterviews angeschrieben. Die angeschriebenen Haushalte konnten jedoch die Teil-
nahmeform (schriftlich-postalisch, online, telefonisch mit Interviewern) selber bestimmen und

ggf. wechseln.

Die angeschriebenen Haushalte aus der schriftlichen Variante erhielten folgende Befragungsun-

terlagen:

= ein Anschreiben, das vom Landrat unterschrieben wurde,

=  Erlduterungen zum Datenschutz,

= ein Hinweisblatt fir das Ausfillen der Befragungsunterlagen,
= einen Haushaltsfragebogen,

= vier Personenfragebdgen,

= vier Wegeprotokolle und

= einen portofreien Rickumschlag.

Die Fragebdgen konnten dariber hinaus auf der Internetseite www.mobil-hs.de mit Eingabe des

Zugangscodes heruntergeladen werden.

17 Siehe Kapitel 2 (Methodische Grundlagen)
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Anschreiben zur Mobilitdtsuntersuchung

Kreis

-
KREISVERWALTUNG * 52523 HEINSBERG ;",; | l:)EE’) r..

.......... Der Landra

Amt fiar Umwelt und Verkehrsplanung
SG Planung. Mobilitat, Klimaschutz
Hem Dick

Zimmer-Nr.: 623

Tel. (02452)13-8129

Fax (02452)13-8195

Email: Ralf. Dick@Kreis-Heinsberg.de
23. Mai 2018

Studie "Mobil im Kreis Heinsberg"” — Befragung zum Verkehrsverhalten

Sehr geehrter/ geehrte Herr / Frau XY,
Mobilitdt bewegt uns alle. Sie pragt unser tagliches Leben, sei es auf dem Weg zur Arbeit oder zum Ein-
kaufen. Um den Kreis und die Stadte und Gemeinden zukunftsweisend auszurichten, fihrt der Kreis Heins-
berg eine Untersuchung zum Verkehrsverhalten der Bevolkerung durch. Ihr Haushalt wurde fir diese Stu-
die Uber eine Zufallsstichprobe ausgewahlt. Ihre Antworten sind wichtige Grundlagen fur eine voraus-
schauende Verkehrsplanung im Kreis und fur planerische Aufgaben in der Stadt / Gemeinde XY.
lhre Teilnahme an der Befragung ist natirlich freiwillig. Ich bitte Sie aber sehr herzlich, uns bei der Befra-
gung aktiv zu unterstitzen. Je héher die Beteiligung ist, umso reprasentativer, zuveriassiger und wertvoller
werden die Ergebnisse. Es entstehen lhnen keinerlei Kosten fur die Teilnahme. Die Auswertungen erfol-
gen anonym (siehe beiliegende  Erlduterungen zum Datenschutz®).
Die beigefugte Befragung ist in drei Bereiche unterteilt. Ich bitte Sie,

— einen Fragebogen pro Haushalt mit allgemeinen Fragen zu beantworten,

—  fur_jede Person im Haushalt ab 6 Jahren einen eigenen Personenfragebogen und

—  fur jede Person im Haushalt ab 6 Jahren jeweils ein eigenes Wegeprotokoll

fur alle am vorgegebenen Stichtag zurickgelegten Wege auszufillen. Das Wegeprotokoll gilt fiir diesen
festgelegten Tag:
Tag, den xx.06.2018

Alternativ zur schriflichen Befragung konnen Sie an der Studie auch dber das Internet teilnehmen. Nut-
zen Sie hierzu bitte den Online-Fragebogen unter www.mobil-hs.de.

Die Anmeldung erfolgt Gber Ihren personlichen Zugangscode: XYZ123

Falls Sie eine telefonische Befragung winschen, kénnen Sie unter der Telefonnummer 0231 /700 13 855
einen personlichen Telefontermin vereinbaren. Dann wird Ihnen ein Interviewer die Fragen stellen und
Ihre Antworten aufnehmen.

Weitere Informationen entnehmen Sie bitte den beigefugten Hinweisen und der Intemnetseite
www.mobil-hs.de. Hilfestellungen bei der Beantwortung der Fragen erhalten Sie vom beauftragten Biro
Planersocietat Dortmund (Tel: 0231 / 58 96 96 0 oder per E-Mail: mobilitactsuntersuchung@planer-
societaet de) oder bei meinem Mitarbeiter Herrn Dick (Kontaktdaten im Briefkopf).

Ich danke lhnen herzlich fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grifen

40l

Stephan Pusch

Dienzygebdude: Kortoverbindungen: Sprechstunden:

Valkenburger Stralle 45 Kressparkasze Helnsberp mo. -fr. 0830 - 12.00 Uhr
52525 Heinsberg BIC: WELADED1ERK di. w do. 1400 -17.00 Uhr
Tel:(02452)13 -0 IBAN: DET6 3125 1220 00CO 000273

Fax: (024 52)13 -1100 Postbank Kan

Intemet: waw.krels-feinsberg de BIC: PENKDEFF

E-Malt info@irels-heinsberg de ISAN: DES7 3701 0050 0025 2440503
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Erlauterungen zum Datenschutz

Erlauterungen zum Datenschutz

Der Kreis Heinsberg hat das Biro Planersocietéat, Dortmund mit der Untersuchung ,Mobil im Kreis Heinsberg®
beauftragt. Als Unterauftragnehmer nehmen die O-TON Call Center Services GmbH, Dortmund, Duplox In-
ternetiosungen, Dortmund sowie die Omnifex oHG, Dortmund Datenverarbeitungsschritte vor. Alle beteiligten
Untemehmen sind zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes (Datenschutzgesetz
NRW sowie Bundesdatenschutzgesetz) vempflichtet. Die Ergebnisse der Befragung werden ausschlielich in
anonymisierter Form, d. h. ohne Namen und Anschrift erhoben.

Die Befragung ist mit der zustandigen Datenschutzbeauftragten des Kreises abgestimmt worden. Der Kreis
Heinsberg tragt gegeniber dem Befragten die datenschutzrechtliche Verantwortung fur die Durchfihrung der
Untersuchung.

In jedem Fall gilt:
Ihre Teilnahme an der Untersuchung ist freiwillig. Bei Nichtteilnahme entstehen lhnen keine Nachteile.
Die Datenverarbeitung erfolgt gemaf den folgenden datenschutzrechtiich relevanten Grundsatzen:

= |hre personlichen Daten dienen nur der Kontaktaufnahme und werden separat von lhren Antworten in
der Befragung verarbeitet. Eine Zusammenflhrung erfoigt an keinem Bearbeitungsschritt. Damit ist si-
chergestellt, dass die Antworten keine RickschiGsse auf lhre Person zulassen.

= |hr Name, |hre Anschrift und Ihre Telefonnummer werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Daten wer-
den ausschlieBllich zur Kontaktaufnahme mit lhnen verwendet. Falls Sie zur telefonischen Teilnahme
aufgefordert worden sind, haben wir [hre Telefonnummer offentlich zugénglichen Listen (z. B. Telefon-
buch) entnommen. Alle Beteiligten erhalten nur die personenbezogenen Daten, die zur Durchfihrung
der jeweiligen Untersuchungsschritte notwendig sind (Datenvermeidung und -sparsamkeit). Nach Ab-
schluss der Untersuchung Ende 2018 werden lhre personlichen Adressdaten geloscht.

= Es werden keine personenbezogene Einzeldaten und -auswertungen weitergeben, die aufgrund be-
stimmter Merkmale direkt oder indirekt einen Rackschluss auf Ihre Person zulassen.

Was geschieht mit lhren Angaben?

1. Sie tragen Ihre Antworten in den Fragebogen ein, z. B. durch Ankreuzen bzw. Ausfiilien wie im folgenden
Beispiel (Frage 4):

Frage 4: Wie groR ist die Entfernung von lhrer Wohnung zur
nichstgelegenen Bushaltestelle? 250 peter

Bei Telefoninterviews werden die Angaben von den Interviewem aufgenommen und direkt in den Com-
puter eingegeben.
Beispiel fur eine Auswertung
2. Ihre Antworten werden ohne Ihren Namen und ohne Tab. 1: Entfernung zur nichsten Bushaltestelle

Ihre Adresse (also in ,anonymisierter Form) ge- 7 DTy y I
e et D E
tungskategorien zugeordnet. Falls in den gebildeten SR (1 M 21 21
Kategorien weniger als 7 Werte vorkommen, wer- SELR NN 31 31
den diese nicht ausgewiesen. 400 bis u. 1.000 M. 23 24
4. Die Ergebnisse aus den einzeinen Fragen werden :_1 Koo et T 8\,5 _1;
- L < 4 L

ausschlieflich anonym und in Gruppen zusammen-
gefasst dargestellt (z. B. Kreis Heinsberg insgesamt, nach Altersgruppen o. kreisangehorigen Stadten und
Gemeinden differenziert). Angaben zu einzelnen Personen sind nicht erkennbar.

Kooperation mit der RWTH Aachen University

Im Rahmen des NRW-Forschungskollegs ACCESS! zur Frage: ,Weiche Mobilitdt werden wir uns zukunftig
leisten?* wird ein Teil der anonymisierten Daten der RWTH Aachen University fir Forschungszwecke zur
Verfugung gestellt. Weitere Infos hierzu finden Sie unter www.accessnrw.rwth-aachen.de.

Ansprechpartner:
Kreis Heinsberg: Herr Ralf Dick, ralf dick@kreis-heinsberg.de, Tel.: 02452/ 13 61 29
Planersocietat: Herr Julian Scheer, mobilitaetsuntersuchung@planersocietaet.de, Tel.: 0231 /58 96 96 - 0
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Haushaltsfragebogen

Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Heinsberg

1 Wie viele Personen leben standig in threm Haushalt -
Sie selbst mitgerachnet?

Personen
Wie viele der folgenden Fahrzeuge gibt es
in Ihrem Haushalt?

privater Pkw (inkl. Kombi, Van)

3

Haushaltsfragebogen

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

dieser Haushaltsfragebogen ist nur einmal beigelegt.

Er beinhaltet allgemeine Fragen aber lhren Haushalt
und solite von einer Person ausgefollt werden, die einen
guten Uberblick ober den gesamten Haushalt besitzt.

Zum Haushalt gehoren alle Personen, die mit lhnen in
einer Wohnung zusammenlebean.

In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Heinsberg wohnen Sie?

[ Erkelenz O Selfkant

[0 Gangelt O Ubach-Palenberg
O Geilenkirchen O waldfeucht

[0 Heinsberg O Wassenberg

[0 Hickelhoven [0 Wegberg

In welchem Stadtteil/Ortsteil wohnen Sie?

Dienst-Pkw
privater Dienst-  Fahrleistung
Pkw Pkw  inkm pro Jahr
Pkw1 ]
Pkw 2 = 4 Wie groB ist die Entfernung von lhrem Haushalt
Pkw3 ] - zur nachstgelegenen Bushaltestelle?
Motorrad/Motorroller / Mofa ca. Meter zur Bushaltestelle
Fahrrad (fahrbereit)
Elektrofahirad (E-Bike, Pedelec)
Sonstige:
Fragen zu den einzeinen Personen Person Person Person Parson Person Person
im Haushalt N @ Nr. @ Nr. © Nr. O Nr O Nr. @
Geburtsjahr o o W ] ) O vl e e 2
Geschlecht (weiblich/ ménalich) ot of |of ot | ot ot | ot ot | ot oft | ot Of
Hauptsachliche Tatigkeit
volizeit berufstatig O O m| O (m] O
teilzeit berufstatig O m] m| [m] (m] ]
vorabergehend freigestellt O O a O (m] O
(z.B. Mutterschutz, Elternzeit)
Auszubildende/r m} m} a m} m} m}
Student/in a a O ] a a
Scholer/in [m] O O O O (]
Kind (noch nicht eingaschult) m} O m} [} m} m}
Hausfrau/-mann O O O a (] O
Rentner/in, Pensionar/in, Vorruhestand [m] m] a a O ]
arbeitssuchend/ Kurzarbeit (Null) m] ] m] m] ] ]
Sonstiges: O [m] O [m] m] O
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Personenfragebogen (Seite 1)

Mobilitatsbefragung Personenfragebogen
Mobil im Kreis Heinsberg Lisbe Teilnshmerinnen und Teiinehmer,

beim Ausfiillen des Fragebogens bitten wir folgendes zu beachten:
- In den Befragungsunterlagen befinden sich vier Exemplare dieses
Personenfragebogens
- Jede Person ab sechs Jahren soll einen eigenen Bogen ausfllien
- Eltern konnen ihren Kindern bei der Beantwortung
selbstverstindlich helfen
- Falls Sie mehr als vier Personenfragebdgen bendtigen, konnen Sie
diese unter www.mobil-hs.de herunterladen.
Wir bitten alle Haushaltsmitglieder ab 6 Jzhren die nachfolgenden
Fragen zur personlichen Nutzung und Einschatzung von
Personen-Nr.______ Geburtsjahr _______  Verkehrsmitteln zu beantworten!
(aus dem Haushaltsfragebogen) Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!

-l Besitzen Sie einen Pkw-Fohrerschein?

O ja O nein
2 Steht Ihnen personlich ein Pkw zur Verfoguna? 7 mﬁgﬁmﬁﬁ o MO ST ol

O immer/taglich

O zeitweise /nach Absprache e —km
O nie
Besitzen Sie ein fahrbereites Fahrrad oder E-Bike/ Pedelec?
3 (Mehrfachantworten méaglich) Bitte bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Arbeits- bzw.
O Ausbildungs-/ Schulortes von threm Wohnort!
Jja, Fahrrad
O ja, e-Bike / Pedelec . - =
O nein = _5 5 E % ®
E #:8; 32
4 Besitzen Sie eine Zeitkarte for Busse und Bahnen? § s § g %
o s B 3 =
O nein Plw/Motorrad/Mofa [ (1 0 0 &1 O L[
§a, und zwar:
(Mehrfachantworten maglich) Bk gogoao ,
O Schulerjahreskarte 0O Monats-/ Jahreskarte auch sUbr i =
[ School u/o. FunTicket  [J JobTicket Bahn b og oo -
O Azubi Wochenkarte O SemesterTicket Fahrrad Bofon ]
O Azubi Monatskarte 0O BahnCard 25/50 z
[ Aktiv-ABO/Aktiv-Duo O BahnCard 100 E-Bike/Pedelec £ 0008 (.
O Senioren-Ticket Heinsberg O Freifahrt mit 2u Full Oooonamo B
O Regiokarte Schwerbehindertenausweis
O Wochenkarte O Senstiges:
Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in Ihrer 5 Y
5 Mobilitat dauerhaft eingeschrankt? Wie haufig nutz;zn Sie normalerweise die folgenden
(Mehrfachantworten méglich) Verkehrsmittel?
O nein 0 ja, durch Gehbehinderung & Sulfe 3
Oj i 5 w5 B b4 s
ja, durch Sehbehinderung 3 ,_§ pg TEER
0O ja, andere Einschrankungen = B - g %’% § »
& 58 5& 3°
Wo befindet sich thr Arbeits- bzw. Ausbildungs-/ Schulort? Pkw/Motorrad/Mofa 0 0
6 (sowelt zutreffend - falls nicht: weiter mit Frage 9) = I = =
O gleicher Stadtteil/Ortsteil wie die Wohnung — o) O g5y O S O
O gleiche Stadt bzw. Gemeinde, aber anderer Stadtteil/ Bt - - L 5 U
Ortsteil, und zwar: Fahrrad B O Bl 8
E-Bike/Pedelec 0 ngl = [ 0 ]
[0 andere Stadt bzw. Gemeinde und zwar:
Zufugehen O 3 G g 0O
Bitte umblittern!
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Personenfragebogen (Seite 2; Riickseite)

Bitte bewerten Sie die Voraussetzungen zur Nutzung Kennen und nutzen Sie das reaktivierte Angebot der
1 O folgender Verkehrsmittel in lhrer Stadt bzw. Gemeinde! 1 4 Heinsberger Bahn (Wurmtalbahn, RB 33) zwischen
- [ Heinsberg und Aachen bzw. Monchengladbach?
Eo %’ £ P § Bekanntheit der Heinsberger Bahn
- o § §, @ kenneichgut [
als Nutzer von: § 2% 285 S habe davon gehort [ ]
Pkw/Motorrad/Mofa g 00 0 Cl kenne ich nicht [}
Bus 80008 0 C
Bahn 0 0onoc Nutzung der Heinsberger Bahn
Faherad 0Oo0oo . regelmaﬂug}tagsuber |
- = - — nutze ich haufig regelmafig abends [
Etilka/Peddlec gooogd regelm3Big am Wochenende [
als FuBganger O a 08 c 2 nutze ich selten / sporadisch [ ]
habe ich noch nie benutzt [ ]
1 1 Wie wichtig sind Ihnen folgende Faktoren bei der Wahl 1 Welche Verkehrswege nutzen Sie bei Fahrten mit dem
Ihres Verkehrsmittels? Fahrrad? 8
» z 58
»w & £ PE,
E Px 3 2ask:
¥ » %% & € £ pct Y
;88 % £ 8 8% ¢ 2
P 25 % FE22 8 2
eigene Gesundheit L Sy = Beschilderte Wege im ™3 o |
Flexibilitat 0 0 o C Knotenpunktsystem 0O . O 0
Image O 0 C _ Radwege entlang von Strafen [] [ [} O £
Kosten 8 ) Wirtschaftswege = lul - Bm 0l
Sicherheit 0 Oc L Nicht als Radwege '
Umweltbelange = O EN C a gekennzeichnete Wege . = B L
Zeitaufwand B O C ] Stralen &3 O BEs O ]
Zuverl3ssigkeit 0 8 O [ Freigegebene Einbahnstralen = 0

in Gegenrichtung

1 6 Kennen Sie bzw. nutzen Sie folgende Angebote im
-I 2 Welche Bus- und/oder Bahn-Linien (z. B. RE4, RB33, Bus 402, Kreis Heinsberg?

Bus 474, SB1, MultiBus) nutzen Sie mehrmals im Monat? g
K 2
O keine N \g ﬁ’ E s E g
O folgende Linien: 2 H8pFp 2 <
€ 6 Pc 8 P2 8
§8588%8 ¢
1 3 Wie wichtig sind Ihnen folgende Vorschiage for den - - 2 '¥
Bus- und Bahnverkehr in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde? Larshariig o - S
E-Ladeszulen fur Pkw B O BES 0 =)
@ E-Lades3ulen fur Fahrrader g 0NE O 0 |
0 Z MultiBus B8l O B8 O 8F 0
z $ o b Mitfahrzentrale (Pendlerportal) [ [ [ ' (] O
¥ » 85 z : —
z % Z § = Fahrradbus l Ll £ O
%z £ s £ Knotenpunktsystem ofmli=" fmf io 3]
Verstandlichkeit der Tarife / 1
] O

Fahrplane verbessern = = b Haben Sie Anregungen oder Vorschlage for die Verkehrs-
barrierefreie Nutzung verbessern =] [ 1 planung in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde?
weniger Umstiege /bessere Anschlosse ||
]
[m]

Haltestelien und Bahnhofe aufwerten
POnktlichkeit verbessern

Fahrtenhaufigkeit / Takt verbessern nifia
mehr Sicherheit in Bus und Bahn & D
Fahrradmitnahme in Bussen & Bahnen [

() () () (]

O

Sonstiges:
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Vil

Wegeprotokoll (Seite 1)

Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Heinsberg

Personen-Nr. _______ Geburtsjahr
(aus dem Haushaltsfragebogen)

Wie fulle ich das Wegeprotokoll aus?

Bitte alle Wege eintragen, die Sie am oben angegebenen
Stichtag zurckgelegt haben.

Ein Weg ist immer mit einem bestimmten Zweck / Ziel
verbunden (z. B. Einkaufen / Freizeit).

Hin- und Riickwege sind dabei zwei unterschiedliche Wege,
d. h. auch fur den Rackweg nach Hause z B. vom Supermarkt
oder von der Arbeit, bitte eine eigene Spalte ausfullen!

Auch FuBwege und kurze Wege (z. B. zum Backer) sind wichtig.
Beim Umsteigen zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln
auf dem Weg zu Ihrem Ziel (z.B. vom Auto in den Zug) bleibt es
insgesamt ein Weg. Bitte geben Sie zu jedem Weg bei Nr. 5
alle genutzten Verkehrsmittef an.

Bitte geben Sie keine Wege an, die ausschlieBlich auf dem
eigenen Grundstack verlaufen oder die insgesamt karzer als
25 Meter sind (z.B. FuBweg vom Haus zum Auto)

Wegeprotokoll

(nur for Personen ab 6 Jahren)

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

das Wegeprotokoll liegt in vierfacher Ausferti-
gung vor. Wir bitten alle Haushaltsmitglieder,
ein eigenes Wegeprotokoll auszuftllen und
die zurockgelegten Wege zu dokumentieren, die
Sie an threm Stichtag

Dienstag, den 5.06.2018

unternommen haben.
Eltern konnen ihren Kindemn selbstverstand-
lich beim Ausfallen des Wegeprotokolls helfen.

W Falls Sie im AuBendienst (z. B. als Taxifahrer, Postbote, Hand-
werker oder Vertreter) tatig sind und dabei eine Vielzahl an
Wegen zurtcklegen, geben Sie bitte nur den Weg zu lhrem
Arbeitsplatz sowie lhre privaten Wege an. Ihre innerhalb threr
Tatigkeit zurackgelegten Wege sind dann nicht relevant.

Das Wegeprotokell konnen Sie am Stichtag mit sich fihren und
die wichtigsten Felder bereits unterwegs ausfullen. Vervollstan-
digen Sie das Wegeprotokoll am Abend des Stichtags. Insgesamt
haben wir Ihnen Platz far acht Wege gelassen. Sollten Sie mehr
als acht Wege an Ihrem Stichtag zurtickgelegt haben, konnen Sie
einen Vordruck unter www.mobil-hs.de herunterladen.

Auf der Rlickseite finden Sie ein ausgefilites
Wegeprotokoll-Muster!

1 Sind Sie am Stichtag auBer Haus gewesen?

O ja nein
O Ich war krank.
0O Ich hatte Urlaub.
O Ich hatte keinen Anlass, auBer Haus zu sein.
O Das Wetter war zu schlecht.
O Ich habe eine Person zu Hause betreut.
O altersbedingt war ich nicht mobil
O Sonstiges:

(Bel_nein” Ist das Wageprotokoll for Sle an dieser
Stelle beandet)

2 Von wo haben Sie lhren ersten Weg unternommen?

0O eigene Wohnung

O anderer Ort
(Bitte Stadt und Stadtteil bzw. Gemeinde/Ortsteil
oder die konkrete Adresse eintragen):

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Vil

Mobilitdtsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018: Anhang

; innenliegende Doppelseiten)

Wegeprotokoll (Seiten 2 u. 3

UITNU REIGRESNZ UIR A3q 38 35339m ang
B3y 215 pus uueq cusesalsan o sSampny) wau 4 [m] o o o o o o o
(jusbuejue 1apaim uaqo syeds uasipeu ssp ujayg)  ef [m] [u] [u] o a o a =]
{UBWIWOUIBIUN G UBIA1IPM UBUIB IS USGEH v v v v - - -
UBUOSI3g USI3YAM Jap [yezuy &l
urRu (m] o o o o o o o
i12)12D3q UBUOs I3 BJaYaM Dap) Wap Jne 21S usgeH
:sabRsu0S [=] o o o o m} o o
L0sI34 JBUlB I [m] o [m] o a o a a
(=32 vaiyngsne puncl) Buebpunuaizeds (] o o o o o o o
(2 pods ‘spunara ynsag ‘ouny) JazZIvl4 [m] [m] [m] [m] a o a a
Guiddouys 7 ;nexurl [m} o =] o a] o o o
(3 yueg apioyes Yv) Bunbips)3 a1eaud [m] ] [m] [m] [m] [m] a u]
BINUPSYI0H /7 Bunpjigsny /3nuyds inz Bag. a a a o o a a m]
(unusuegny ssansusi) GUNBIP3LII BUDIYEYSID [m] o o o o o o o
Ze|dsuaquy wnz bap (m] o o o o [m] o o
Bay usbuayson won Bampny [m] o o m] o =} o =
asneH ey o o o o o O O o
DM Jap 3. WIMZ USLIPM
(UFR SR Uap pag O.t Oxv O.Q Oxv O.v O:v O.# O.?
wap uagau syui| § 3Bes4 Ul uap nzep 3is uaben auig) O < O < O < O < O < O € O < O £
“uaqey 12inuab asaIp 3iS Jap ul ‘'ue
aBjojuayiay 1P 3] 315 UBGDD ‘USGEY 1ZINUSD Bap O= Q= O O= Ch= Ok Q- O
WaP JNE [PUIWSIYIRIDN AYIPANSIAUN IS SfIES On On G On On O (@F O~
:sabpsuos (1
ey (1 a o (=] o o o o o
(301/1) Bnzsayaseauzey (f [m] [m] (m] [m] o o o [m]
(g4 /34) Gnzsayayseayen,/ uyeg-s @ o o o o o o o o
UYEE-N /UYEGIPEIS /UYEqUagEnS (4 o o o o o o [u] u]
{snanjmw/snquaing/ sna-ixeL/snginyps yone sng (8 o o o (m] o o o o
BIEgN siead G [m} [m] o o =] o =] o
RieisEmyd (@ o o o o o o o o
peuclon/ padop /ejon (P ] u] o u] o o o o
Jeeped /ag3 (@ o o a o o o o m]
peuyeq (9 m] m] a m] o o a [m]
Usgioy =23eys ‘Buijul yone) gny nz (e (=] [m] (=] [m] o a o o
zmnuaq Bapy wap jne 315 U3GRY [PRIUSIYIYIBA SPRM
jED BunuRpu3 3169R6YNINZ 1P Jem goib 3 3] |y wy wy |y [ [y [y
(GIRZIYN) {UE [3I7 WIY] U IS UIWEY UUEN
JUBUUSY I RSO / [RRPEIS UIP 345 ULAM wabenuia
ISSAPLIAZ U2 J2PO0 PIZ SANINUCY UR YINE UIULKY S
193530 / |IPRPEYS
uabuebab 12po UBIUESBH 3IS PUIS LIYON 10 /IPEIS
ezyn) juabuebab 'Mzq uaiyesabso] S puls uuepm
Sam g ¢ : Sap L« Sap9¢- Sap S ¢ Sap P4 Sapp €4 Sapp z ¢ Sap 't
(9Pst-1qournvan yne o Sl e 6 T
339 315 UsTINU ‘uagey PNz 3831 § S|E JyBW 3iS sjjed SBueyu
8107'90's usp ‘besuaig ASSEULDH mm_w‘_w_ LA 8107'90's uap ‘belsuaig —
unbeljaqsiyayis,
Jloyo101dabam JEIRUSLIA [loyo101dabaMm

(iBRia) 24s puis uueg zusssaluan ppiu 28anpny) URU
{juabuegue spaim uago ayeds LASYIRY 3P Ul gl ef
FUSWIWOWRIUN Dap\ USIBYaM USUIB BIS UBGeH m

UBUOSIBg UBIaYaM Jap [yezuy el
uRy
£13Y9152q UaUOSIRd 312PM B Wap Jne A1S UaGeH @

59b15U0S
(usbung/usjon) UosIag Joue bunyaibag
(232 vaaynysne punil BuebpuniREeds
(23 yods ‘apunaiy yansag ‘ound) J19ZIRH
Buiddoys / jnexus
(333 yueg ‘apioyes av) Gunbipapy ajeaud
BJNYPSYI0H / Bunpiigsny /3iNds inz bam
(uuwawagny ‘ssizasuaa) Bunbipal aydipeysab
Zeidsyaquy wnz Gapm
Da uabuayion won Bamydny
osneH Yoeu
63 12p auey yoamz uaydiem /.
(UI2 SI20¥ USP Ll LBQEIsYINg usuagRBabue ERILSIYEYIEA
wap uaqau sy s 35214 vl usp nzep s uaben aua)
“uaqey 12inusb asaip 81s Jap ul ‘ue
abj0juay1aY 31 31Iq 315 UDGRD 'Uaqey 1ANUBG Ga
Wap Jne FRIUSIGIRABPIPRIPDSIZIUN 315 SIleS Q

sabusuos (1
el (1
301/00) Brzsiyayseauey
(84/3y) Brzsiyayieayen /uyegs @
uyeg-N/uyeqipels,/ uyequagens (4
(snamnye/snqiaing /sng-xer/ snginyds yone) sng (8
RIYEWSIEMWd G
JIyeisiemyd (@
pewojo /padow /ejoN (P
Jeppad /aE (@
peuyeq (9
Gy 129eys ssupui el gnd nz. (2

azminuaq Bag wap jne 35 uagey PRILSIYIIEAAPRPM §

iean bunusayud aybajebpnnz aip Jem goib msﬁv
{weziyn) {UE 917 WalY| UE 315 USWEY UUEA, M

UBUU] JPIU FRSUO / IIRPESS USP 3iS uuam ‘Uabenup
FSSAIPLIINZ BUIS JDPO |I(Z SAIANUCYK UL NS UBUUQY NS

11935H0 / Ianpels
uoApels  jusbuebab 1apo uaiyessh ais puls YoM Z

(y2z1yn) jusbuebab mzq uaiyespbso| 3IS puls UUEM |

mhwnmc_wI Sialy Wi [IqoWw
Bunbeiaqgsiysyiap

Planersocietdt | Stadtplanung Verkehrsplanung Kommunikation



Mobilitdtsuntersuchung Kreis Heinsberg 2018: Anhang IX

Wegeprotokoll (Seite 4; Riickseite; Musterseite)

MUSTERBEISPIEL: Wegeprotokoll Dienstag, 5.06.2018

im folgenden Belspiel lagt dia Person Insgesamt vier Wege zurDck. im ersten Hause durchgefihrt. Dabel liuft die Person wieder zur Bahn, fahrt zurock nach
Weg bringt die Person eln Kind zu Ful zur Schule (1. Weg). Von der Schule Baal und wird dort durch eine andere Person mit dem Auto abgeholt und
erfolgt der zwelte Weg zum Arbeltspiatz. Dabel Luft die Person zunichstzum  direkt nach Hause mitgenommen (3. Weg). Am Abend unternimmt die Person
Bahnhof. Dort steigt ste in die Bahn nach Gellenkirchen. In Gellenkirchen lauft  zusammen mit der Famille (zwei weitere Personen) einen Spaziergang (4. Weg).
sle dann zum Krankenhaus (2. Weg). Um 16:30 Uhr wird der dritte Weg nach

1. Weg | »2.Weg » 3. Weg »4. Weg
T Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit) 7:15 | 7:30 16:30 19:45
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen? Stadt/Ort  |Hitckeljroves i Gejlenkivches, Hitckedrowen Hikeheljrortsn
Staditeil / Ortsteil Baal | : Baal Baal
sle konnen auch eln konkretes Zlel oder elne Zieladresse
eintragen, wenn Sle den Stadttell / Ortstel nicht kennen Krankenhaos : :
3 Wann kamen Sie an Ihrem Ziel an? (Uhrzeit) Tt 25 8:00 |i| 16:55 |i| 20:10
4} Wie groB war die zurtckgelegte Entfernung circa? 1 km|i| 15 km Tl T v

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg benutzt?
a) zu FuB (auch inliner, Skater, Roller)
b) Fahrrad
c) E-Bike/Pedelec
d) Mofa/Moped/Motorrad
e) Pkw als Fahrer
f) Pkw als Mitfahrer
g) Bus jauch schulbus /Taxi-Bus/ Birgerbus)
h) StraBenbahn/Stadtbahn/U-Bahn
i) S-Bahn/Nahverkehrszug (RE/RB)
j) Fernverkehrszug (IC/ICE)
k) Taxi
1) Sonstiges:

=4
mR =
=

O0O0OO0O00OO0000®R
OoxmOOOOOOO
OOo0®OO®ROOO
OooooooOooo

6 Falis Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge
an, in der Sie diese genutzt haben.

(Bitte tragen Sie dazu den In Frage 5 links neben dem
verkehrsmittel angegebenen Buchstaben In den Krels eln}

7 Welchen Zweck hatte der Weg?

nach Hause

Ruckweg vom vorherigen Weg

Weg zum Arbeitsplatz

geschaftliche Erledigung (Dienstrelse, AuBentermin)
Weg zur Schule/Ausbildung / Hochschule
private Erledigung Arzt, Behorde, Bank etc)
Einkauf / Shopping

Freizeit (ino, Besuch Freunde, Sport etc)
Spazierrundgang (Hund ausfohren atc)

Begleitung einer Person (Holen/sringan)
Sonstiges:

-
=
-

Y
pooooooooorR OEOE

-

QOO0

Bowop
popooooxooo OQECGE)

powop
pooeooooooo OO0O0

oW
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8 Haben Sie auf dem Weg weitere Personen begleitet?
nein
ja: Anzahl der weiteren Personen

=

V0o
Ll |
N 0O

O Haben Sie einen weiteren Weg unternommen? a a a
ja  (Bitte Inder nichsten Spalte oben wieder anfangen!) -
nein (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertigh

o
mR}
o
®0O
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Erlauterungen TOP O 2

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0010/2019

Breitbandausbau auf Kreisebene

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

‘ Finanzielle Auswirkungen: ‘ nein |
‘ Leitbildrelevanz: ‘ 1und8 ‘
‘ Inklusionsrelevanz: ‘ nein ‘

Zur Optimierung des komplexen Prozesses des Breitbandausbaus im Kreis Heinsberg ist ein
Breitbandkoordinator eingesetzt, dessen Aufgabengebiet organisatorisch der Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaft fur den Kreis Heinsberg mbH (WFG) zugeordnet ist. Der Breitband-
koordinator, Herr Michael ERer, dient als offizieller, regionaler Ansprechpartner fur alle
Fragestellungen zum Breitbandausbau. Der Kreis Heinsberg weist derzeit bereits einen hohen
Ausbaugrad an Glasfaserverbindungen auf.

In der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und Verkehr vom 20.11.2018 wurde die Verwal-
tung beauftragt, Herrn Michael ERer in die ndchste Ausschusssitzung einzuladen, um auf fol-
gende Fragen einzugehen:

a) Wie stellt sich die aktuelle Situation beim Breitbandausbau auf Kreisebene dar?
b) Welche konkreten Aufgaben werden wahrgenommen?

c) Wo sind “weille Flecken” im Kreisgebiet?

d) Welche Strategien werden verfolgt, um den Breitbandausbau voranzutreiben?

In der Ausschusssitzung wird Herr ERer zum Thema entsprechend berichten und im An-
schluss an den Vortrag flr Ruckfragen zur Verfligung stehen.
Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Umwelt und Verkehr nimmt die Erlduterungen/Ausfiihrungen des Breit-
bandkoordinators zur Kenntnis.






Erlauterungen TOP O 3

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0024/2019

OPNV im Kreis Heinsberg

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

3.1 Sachstandsbericht zum Einsatz des MultiBusses

3.2 Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 08.06.2018 gemaf
8§ 5 der Geschéaftsordnung: Fahrplanstudie






Erlauterungen TOP O 3 1

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0025/2019

Sachstandsbericht zum Einsatz des MultiBusses

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

‘ Finanzielle Auswirkungen: ‘ nein |
‘ Leitbildrelevanz: ‘ 7 ‘
‘ Inklusionsrelevanz: ‘ nein ‘

GemaR Beschluss des Kreistages vom 28.06.2005 berichtet der Betreiber des MultiBusses, die
WestVerkehr GmbH, regelmaRig tber die Entwicklung des Anrufbussystems im Kreis Heins-
berg. In der Sitzung des Ausschusses fir Umwelt und Verkehr am 17.04.2018 hat die West-
Verkehr GmbH zuletzt berichtet. Insbesondere wurde von Herrn Winkens, Geschéftsfihrer
der WestVerkehr GmbH, eine Diskussion zur Ausdehnung der kreisweiten MultiBus-
Bedienzeiten Uber den heutigen Bestand von 22 Uhr hinaus angeregt. Dies fuhrte im An-
schluss zu einem Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN vom
08.06.2018, der in der Sitzung des Ausschusses fir Umwelt und Verkehr am 12.07.2018 be-
raten wurde und in der aktuellen Sitzung unter TOP 3.2 eigensténdig erdrtert werden wird.

Im Jahr 2016 ist das Fahrradbusangebot in den MultiBus integriert worden. Die Fahrrad-
hanger stehen an den Wochenenden sowie an Feiertagen zwischen 9 und 20 Uhr mit dem
MultiBus nach telefonischer Anmeldung auch in diesem Jahr vom 13.04. bis zum 27.10. zur
Verfugung.

In der Ausschusssitzung wird der Geschaftsfiihrer der WestVerkehr GmbH, Herr Winkens,
uber die aktuelle Situation beim MultiBus sowie zur Entwicklung der Fahrgastzahlen und der
Wirtschaftlichkeit vortragen. Des Weiteren wird er die Planungen fiir die Fahrradbussaison
2019 vorstellen.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Umwelt und Verkehr nimmt den Sachstandsbericht zum Einsatz des
MultiBusses vom Betreiber, der WestVerkehr GmbH, zur Kenntnis.






Erlauterungen TOP O 32

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0026/2019

Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 08.06.2018 gemaR § 5
der Geschaftsordnung: Fahrplanstudie

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

Mit Schreiben vom 08.06.2018 an den Vorsitzenden des Ausschusses fir Umwelt und Ver-
kehr, Herrn Franz-Michael Jansen, beantragt die Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nach 8§ 5 der Geschaftsordnung, der Fachausschuss moge den Kreis Heinsberg als Auf-
gabentrager fur den OPNV sowie die WestVerkehr GmbH beauftragen, eine Fahrplanstudie
vor dem ndchsten Fahrplanwechsel flr den optimierten Einsatz des Multibusses sowie der
Stadtbusse in den entsprechenden Kommunen fiir die Zeit nach 22:00 Uhr bis 00:00 Uhr so-
wohl an Wochentagen als auch an Wochenenden zu erarbeiten. Prioritat genielRen dabei die
Korridore mit Bahnanschluss, vor allem der Wurmtalbahn. Die entsprechenden Mehrkosten
sind dabei fir die jeweils einzelnen Mallnahmen zu benennen.

Uber den Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 08.06.2018 ist in
der Sitzung am 12.07.2018 beraten worden. Nachdem Dezernent Schmitz erldutert hat, dass
die Studie aus Sicht der Verwaltung im betreffenden Jahr (2018) nicht sinnvoll durchgefiihrt
werden kann, schlug Ausschussvorsitzender Jansen vor, zu beschlielen, die Beauftragung der
Verwaltung zur Erarbeitung einer Fahrplanstudie auf das néchste Jahr zu verschieben. Dieser
Vorschlag wurde einstimmig angenommen.

Die Verwaltung hat gemeinsam mit der WestVerkehr GmbH ein Konzept erstellt, welches in
der Sitzung detailliert vorgestellt wird. Das Konzept ist der Einladung als Anlage beigefgt.

Eine Umsetzung des Konzeptes ist jedoch in Abhdngigkeit des Verlaufs der anhangigen recht-
lichen Auseinandersetzungen zu sehen. Der Kreis Heinsberg geht, wie bereits mehrfach mit-
geteilt, davon aus, die Direktvergabe an die WestVerkehr GmbH gemaR Kreistagsbeschluss
vom 17.12.2015 letztendlich zum 01.01.2020 umsetzen zu konnen. Daher bereitet die
WestVerkehr GmbH derzeit die Ubernahme der BVR-Verkehre gemaR den Vorgaben des
aktuellen Nahverkehrsplans Kreis Heinsberg vor. Hierbei wére eine Erweiterung der Bedien-
zeiten des MultiBus-Systems als MaRnahme zur Fortschreibung des Nahverkehrsplans zu
werten und ist entsprechend verkehrlich sinnvoll zu integrieren.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr beschlieR3t die weitreichendere Erweiterung der Be-
dienzeiten des MultiBus-Systems im Kreis Heinsberg gemaR dem vorliegenden Konzept als
verkehrliche Malinahme zur Fortschreibung des Nahverkehrsplans Kreis Heinsberg zum
Fahrplan 2020 unter dem Vorbehalt, dass die anstehenden Nachprifverfahren abgeschlossen
sind, sonst entsprechend spater.






TOP O 3.2

Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung HEINSBERC.
Sachgebiet Planung, Mobilitat und Klimaschutz

Konzeption zur MultiBus-Erweiterung der Bedienzeiten ab Fahrplan 2020

1. Status Quo:
Derzeitige Bedienzeiten MultiBus kreisweit:

Montag — Freitag 20:00-22:00 Uhr
Samstag 06:30-22:00 Uhr
Sonn- u. Feiertag 09:00-22:00 Uhr

Bedienzeiten der Stadtbuslinien:

EK1 06:00-20:00 Uhr GK1 06:00-20:00 Uhr
EK2 05:00-20:00 Uhr GK2 06:00-17:00 Uhr
EK3 06:00-20:00 Uhr HU1 07:00-16:30 Uhr
EK4 06:00-20:00 Uhr UP1 05:30-19:30 Uhr

Bedienzeiten der SPNV-Linien:

RE4/RB33 (485) mo-fr ab UP: 03:00-24:00 Uhr FR D"dorf
mo-fr ab Erk: 04:40-24:00 Uhr FR AC
sa/so ab UP: 01:00-24:00 Uhr FR D’dorf
sa/so ab Erk: 00:30-24:00 Uhr FR AC

RB33 (485a) mo-fr ab HS: 05:30-00:30 Uhr FR AC
sa/so ab HS: 06/07:30-01:30 Uhr FR AC

2. MultiBus-Betrieb:

Das MultiBus-Bedienungsgebiet ist auf Grundlage des OPNV-Liniennetzes kreisweit
in Korridore eingeteilt. Die Grundbedienung im OPNV wird auf der Linie erbracht, der
MultiBus ist die Ergdnzung zu nachfrageschwachen Zeiten und in
nachfrageschwachen Raumen auf Bestellung. Dies ist derzeit nur telefonisch
moglich, die Bestellung per Internet ist in Vorbereitung. Diesbeztiglich variieren die
Endzeiten der Linien im Kreisgebiet stark. Gerade im Kerngebiet des MultiBus-
Systems, den Gemeinden Gangelt, Selfkant und Waldfeucht, endet die
Linienbedienung frihzeitig. Schnellbus- und Regionalbuslinien, die die Stadte im
Kreis Heinsberg und dartber hinaus miteinander verbinden, werden entsprechend
der vorhandenen Nachfrage auch bis nahezu 23:00 Uhr bedient. Diese dienen flr
den MultiBus als unterstitzendes Rulckgrat. Bei raumtbergreifenden Verbindungen
in den Abendstunden sind Kombinationen des Regel-OPNV/SPNV mit dem MultiBus
ublich. Die 6stlichen Stadteile Ubach-Palenbergs (AVV-Tarifzone 54) sind derzeit auf
Grund der vorhandenen Bedienung mit den Linien 430/431 nicht in das MultiBus-
System integriert.
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MB-Korridor 1: Gangelt, Selfkant, Waldfeucht
MB-Korridor 2 u. 3: Erkelenz, Wassenberg, Wegberg
MB-Korridor 4 u. 5:  Geilenkirchen, Heinsberg, Huckelhoven, Wassenberg

3. MultiBus-Erweiterung

Bei der Erweiterung der Bedienzeiten des MultiBus-Systems soll auch weiterhin
grundsatzlich, soweit die Nachfrage es zulasst, die Bedienung auf der Linie
bevorzugt erfolgen. Der MultiBus ist die Alternative auf Bestellung fir die Raume und
zu den Zeiten, in denen eine linienhafte ErschlieBung nicht wirtschaftlich ist. Eine
Erweiterung sollte demnach immer auch in Verbindung mit den OPNV-Linien
betrachtet werden. Diesbeziiglich ist auch die Bedienung von Ubach-Palenberg
vollstandig in den MultiBus-Betrieb zu integrieren und die Linienbedienung, je nach
Nachfrage, ggf. um einen spateren Umlauf zu ergénzen. Dies kann im Zweifel auch
zeitlich nachgesteuert werden. Teilweise wirde auch eine frihere Betriebsaufnahme
sinnvoll erscheinen. Z. B. die Bedienung der Relation Kraudorf — Geilenkirchen, da
sich dort ansonsten eine Bedienungslicke von 2-3 Stunden ergeben wirde.

3.1 MultiBus-Erweiterung Variante 1:

Eine Erweiterung der kreisweiten Bedienung mit dem MultiBus Uber alle Tage bis
24:00 Uhr und in einzelnen Relationen eine friihere Bedienung, abgestimmt auf die
jeweiligen Linienendzeiten, wirde gem. einer Kalkulation der WestVerkehr GmbH
Kosten von rund 150.000 € verursachen.

3.2 MultiBus-Erweiterung Variante 2:

Eine Erweiterung der kreisweiten Bedienung mit dem MultiBus von So-Do bis
00:30 Uhr, Fr u. Sa bis 02:00 Uhr und in einzelnen Relationen eine frihere
Bedienung, abgestimmt auf die jeweiligen Linienendzeiten, wirde gem. einer
Kalkulation der WestVerkehr GmbH Kosten von rund 200.000 € verursachen.

Fazit:

Die Verwaltung spricht sich fur die weitreichendere Variante 2 aus. Den Kosten von
rd. 200.000 € kénnen zudem noch Einnahmen gegengerechnet werden, die jedoch
mit dem derzeitigen Datenbestand nicht serios zu beziffern sind. Die Einflihrung
eines Nacht-Zuschlags fur MultiBus-Verkehre nach 22:00 Uhr in Hohe von 1 € sollte
auch in der Offentlichkeit vermittelbar sein.

Des Weiteren liegen auch aus der Mobilitatserhebung 2018 Vorschlage zur
Anpassung der Bedienzeiten im OPNV auf die Zeiten beim SPNV vor.



Erlauterungen TOPO 4

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0015/2019

Verkehrszahlung in der Ortslage Geilenkirchen-Gillrath im Bereich des Knotenpunktes
L 47 (ehem. B 56) und der K 3

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

‘ Finanzielle Auswirkungen: ‘ nein ‘
| Leitbildrelevanz: | nein |
‘ Inklusionsrelevanz: ‘ nein ‘

In der Sitzung des Ausschusses fir Umwelt und Verkehr am 12.07.2018 wurde unter TOP 8
uber erste Tendenzen einer Verkehrsverlagerung in der Ortslage Geilenkirchen-Gillrath in
Folge der Verkehrsfreigabe der B 56n berichtet.

Nach der Verkehrsfreigabe des letzten Teilstiickes der B 56n am 03.05.2017 wurde erwartet,
dass es noch einige Zeit dauern wird, bis sich die neue StralRenverbindung zwischen dem nie-
derlandischen und deutschen Autobahnnetz (A 2 in den Niederlanden und A 46 in Deutsch-
land) auf den StralRenverkehr und die Verkehrszahlen der bisher fur den grenziberschreiten-
den Verkehr genutzten StraBenverbindungen auswirkt. In Absprache mit dem Landesbetrieb
Strallenbau NRW — Regionalniederlassung Niederrhein in Monchengladbach war es ange-
zeigt, frihestens Anfang 2018 eine Verkehrszahlung durchzufiihren, wobei eine Datenerhe-
bung mit einem eigenen Zahlgerat (Data Collect) lediglich nur eine Momentaufnahme dar-
stellen kann.

Diese Verkehrszdhlung wurde seitens des Fachamtes durchgefuhrt und lieR in der Tendenz
erkennen, dass die Verkehre in der Ortslage Geilenkirchen-Gillrath auf der L 47 (ehem. B 56)
leicht abgenommen haben.

Da geméaR der Verkehrsprognose mittelfristig mit einer Verkehrsentlastung in den an der
Trasse der B 56n angrenzenden Ortslagen zu rechnen sein sollte, da Individual- und Giter-
verkehr die neu geschaffene Verkehrswegefiihrung nutzen wirden, sollte auf Anregung des
Ausschusses fur Umwelt und Verkehr gegen Ende des Jahres 2018 nochmals eine Verkehrs-
zahlung auf der L 47 stattfinden.

Ein Lageplan, der die Netzstruktur enthélt und in dem die Lage der Zahlstellen markiert ist, ist
der Einladung als Anlage beigefiigt. Zu den Ergebnissen wird in der Sitzung des Ausschusses
fir Umwelt und Verkehr berichtet.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Umwelt und Verkehr nimmt den Bericht zur Verkehrszahlung in der Orts-

lage Geilenkirchen-Gillrath im Bereich des Knotenpunktes L 47 (ehem. B 56) und der K 3 zur
Kenntnis.
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Erlauterungen TOP O 5

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0011/2019

Revitalisierung der Raky-Weiher und Renaturierung des Helpensteiner Baches

Beratungsfolge:
12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr

‘ Finanzielle Auswirkungen: ‘ nein |
‘ Leitbildrelevanz: ‘ 6 ‘
‘ Inklusionsrelevanz: ‘ nein ‘

Die Raky-Weiher liegen zwischen den Ortsteilen Arsbeck und Dalheim der Stadt Wegberg.

Die zunehmende Verlandung der Teiche, der Rickgang des Schilfbewuchses, Abschlage
durch Mischwassereinleitung, eine drohende Eutrophierung der Gewasser und Beschwerden
von Anwohnern waren im Jahr 2010 fur den Kreis Heinsberg Anlass, federfiihrend ein Kon-
zept zur weiteren Entwicklung des Gebietes zu initiieren, in der alle v.g. Aspekte berlicksich-
tigt werden sollten.

Verschiedene Eigentumsverhaltnisse, behérdliche Zustédndigkeiten und private Interessen
waren in Ubereinstimmung zu bringen, so dass man sich seitens der Kreisverwaltung Heins-
berg im Jahr 2011 veranlasst sah, fur diese komplexe Ausgangslage koordinierend eine natur-
schutzfachliche und wasserwirtschaftliche Gesamtuntersuchung des Gebietes in Auftrag zu
geben, mit dem Ziel, insbesondere die wertgebenden Lebensrdume in ihrer Entwicklung zu
stlitzen und zu erhalten.

Neben der Revitalisierung der Teiche sollte dabei auch eine Verlegung des Helpensteiner
Baches aus dem Haupt- in den Nebenschluss unter Beriicksichtigung der Anforderungen aus
der Wasserrahmenrichtlinie geplant werden.

Neben der eigentlichen Planung war die Koordination der verschiedenen Akteure durchzu-
fuhren. Die Stadt Wegberg als Eigentumer des Helpensteiner Baches und der Landesbetrieb
Wald und Holz als Eigentimer der Teiche und der umgebenden Grundstiicke und Wald-
flachen waren hier Hauptansprechpartner. Auch der Angelsportverein Arsbeck-Dalheim
wurde mit in die Planung eingebunden.

Im Jahr 2011 wurde die Erarbeitung eines Malinahmenkonzeptes an das Planungsbiro
lanaplan in Nettetal vergeben, das Anfang 2013 vorgelegt wurde.

Die Ergebnisse zur Bewertung der Situation des Bachs und der Raky-Weiher aus den Vor-
untersuchungen hinsichtlich Gewaéssertiefe, Schlammmaéchtigkeit, Gewadasserchemie und
Makrozoobenthos zeigen deutlich, dass der Teichkomplex den Helpensteiner Bach in seiner
derzeitigen Form erheblich belastet. Als zielfuhrend wurden dabei die Abtrennung des
Helpensteiner Baches und gewésserdkologische MalRnahmen zur Verbesserung der Raky-
Weiher durch die Trockenlegung im Sommer bzw. Winter (Fachbegriff: Sémmerung und
Winterung) angesehen. Durch diese friher tbliche Methode im Rahmen der Fischernte in
Fischteichen wird ein ,,Zusammensacken® der bis zu 1,5 m machtigen Schlammschicht er-
wartet. Gleichzeitig kann der im Schlamm gebundene Stickstoff entweichen. Ein Teil der



Né&hrstoffe wird auch durch die auf dem Schlammboden wachsenden Pflanzen umgesetzt. Die
Bellftung wird auch dem Wurzelbereich des Schilfs helfen, sich wieder zu regenerieren. Es
wird davon ausgegangen, dass die Beschaffenheit des Weihers sowie des Sedimentes dann so
hergestellt sein werden, dass fir Pflanzen, Fische und andere Tiere wieder ein deutlich ver-
besserter Lebensraum gegeben ist. Das Konzept sieht neben der Sémmerung bzw. Winterung
der Teiche den Bau eines Dammes zur Abtrennung des Helpensteiner Baches mit der Anlage
einer Fischtreppe vor.

Nach Kldrung weiterer Detailfragen wurde 2014 das abschlieBende ,,Konzept zur Revitalisie-
rung und nachhaltigen Nutzung des Raky-Weihers* erarbeitet. Noch im gleichen Jahr wurde
eine Arbeitsgruppe aller beteiligten Akteure eingerichtet, die die MaRnahme bis zum Ab-
schluss begleitet.

Anfang des Jahres 2015 erfolgte das Ablassen des Teichwassers und das Abfischen. Dabei
zeigte sich, dass der Fischbestand in den Teichen wesentlich groRer als erwartet war.

Bis zum Sommer 2018 wurden die Teiche trocken belassen, soweit dies auf Grund der Rand-
bedingungen mdoglich war. Inzwischen hatte sich in dem Gebiet auch der Biber niederge-
lassen, der durch seine Tétigkeiten die Landschaft in dem Gebiet umgestaltet hat und Pro-
bleme beim Wassermanagement bereitete.

Die Malinahme wurde im Wesentlichen vor Weihnachten 2018 fertiggestellt. Derzeit erfolgen
noch Kkleinere Restarbeiten, die witterungsbedingt verschoben werden mussten. Das Wasser-
management der Teiche und des Baches wird in den kommenden Monaten schrittweise ange-
passt und verfeinert.

Die bisherige Nutzung (Angeln) und auch die Erholungsnutzung sind damit weiterhin dauer-
haft gesichert. Arten und Mengen des Fischbesatzes wurde bereits festgelgt. Das Naturschutz-
gebiet und Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,,Helpensteiner Bach® wird durch diese Maflnahmen
auch in Zukunft ein wertvolles Kleinod der Region bleiben. Die Spuren der BaumalRnahme
werden nach 1-2 Vegetationsperioden nicht mehr sichtbar sein.

Die Gesamtkosten belaufen sich auf rd. 750.000 €. Gefordert wurde die Maflnahme mit Lan-
deszuschussen in Hohe von 80 %. Die verbleibenden 20 % wurden von der Stadt Wegberg
aufgebracht. Die Verlegung des Helpensteiners Baches wurde durch die untere Wasser-
behorde planfestgestellt.

Die MalRnahme wird dem Fachausschuss vorgestellt und zum Stand der Arbeiten berichtet.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr nimmt die Erlduterungen der Verwaltung zur Kennt-
nis.



Erlauterungen TOP O 6

Sitzung: 6ffentlich Vorlage: 0012/2019

Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 24.01.2019 gemaR § 5
der Geschaftsordnung:
Einstellung einer/eines Klimaschutzmanagerin/Klimaschutzmanagers

Beratungsfolge:

12.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Verkehr
26.03.2019  Kreisausschuss

09.04.2019 Kreistag

Mit Schreiben vom 24.01.2019 an den Vorsitzenden des Ausschusses fur Umwelt und Ver-
kehr, Herrn Franz-Michael Jansen, beantragt die Kreistagsfraktion BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN nach § 5 der Geschaftsordnung, der Fachausschuss mége dem Kreistag nachfol-
genden Beschluss empfehlen:

Fur eine zeitnahe Umsetzung des Klimaschutzkonzeptes ist zusétzliches Personal erforderlich.
Der Kreis stellt eine/n Klimaschutzmanagerin/Klimaschutzmanager ein. Er/Sie soll die Mal3-
nahmen, die der Kreis im integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept im Kreistag be-
schlossen hat, umsetzen. Die Verwaltung wird beauftragt, Fordermittel fur diese Stelle zu
beantragen.

Uber den als Anlage der Einladung zur Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt und Verkehr
beigefiigten Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 24.01.2019 ist in
der Sitzung zu beraten und zu beschliefen.






BiINDNIS ﬁ
DIE GRUNEN

im Kreis Helnsherg

Kreistagsfraktion
Valkenburger StralBe 45
An den Vorsitzenden 52525 Heinsberg

des Ausschusses far Lo o780
Umwelt und Verkehr

Herrn Franz-Michael Jansen
An der Vogelstange 7

52511 Geilenkirchen

Gruene-Fraktion@Kreis-Heinsberg.de
www.gruene-kv-heinsberg.de

24.1. 2019
Fraktionen im Kreistag z. K.

Antrag nach § 5 GeschO zur Beratung und BeschlieBung im Umweltausschuss und Kreistag
Einstellung eines/einer Klimaschutzmanagers/ -managerin

Sehr geehrter Herr Jansen,
wir bitten, folgenden Antrag im Umweltausschuss und Kreistag zu beraten und zu beschlieBen:

Flr eine zeithahe Umsetzung des Klimaschutzkonzeptes ist zusatzliches Personal erforderlich. Der
Kreis stellt eine/n Klimaschutzmanager*in ein. Er/sie soll die MaBnahmen, die der Kreis im
integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept im Kreistag beschlossen hat, umsetzen.

Die Verwaltung wird beauftragt, Férdermittel fiir diese Stelle zu beantragen.

Begriindung:

Das Klimaschutzkonzept fur den Kreis Heinsberg schléagt eine Vielzahl von MaBnahmen vor als
Beitrag zum kommunalen Klimaschutz und damit zur Reduzierung von Treibhausgas-Emissionen.
Mit der Verabschiedung des Klimaschutzkonzeptes hat sich der Kreis diesem Ziel verpflichtet. Mit
dem vorhandenen Personal sind die zahlreichen neuen Aufgaben nicht zu bewaltigen.

Auf Seite 173 des Konzeptes ist zu lesen: ,Die Schaffung von zusatzlichen Personalkapazitaten ist
wilnschenswert und kann durch die Férderung eines Klimaschutzmanagers fir den Kreis unterstitzt
werden.”

U. a. hat das Management die Aufgabe, strategische Schwerpunkte in eine operative Projektebene
zu UberfUhren und den Nutzen zur Zielerreichung zu evaluieren. Es soll ein jahrliches Arbeitspro-
gramm mit Zielen und Strategien erstellt werden, das den Umsetzungsstand tberprtifen soll. Die
Ergebnisse sollen der Politik und Verwaltung berichtet werden.

Mit freundlichen GriiBen

e Tot Sofia, Tilhomaum

Ulrich Horst Sofia Tillmanns
Umweltpolitischer Sprecher Fraktionsgeschéftsfuhrerin/
Kreistagsabgeordnete
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