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Der Kreistag des Kreises Heinsberg

versammelt sich heute im grof3en Sitzungs-
saal des Kreisverwaltungsgebaudes in Heins-
berg, um Uber folgende Punkte der Tages-
ordnung zu beraten und zu beschliel3en:



Tagesordnung

Offentliche Sitzung:

1. Entwicklung eines wirtschaftsbezogenen Leitlsltle den Kreis Heinsberg als Grundlage
fur eine strategische Regionalpolitik

2. Haushaltstberschreitungen im Haushaltsjahr 2005

3. Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2008nuastitionsprogramm fur die
Haushaltsjahre 2005 bis 2009

- Anfrage der FDP-Kreistagsfraktion betr. flachendsale Einfihrung eines
Handwerkerparkausweises im Kreis Heinsberg

- Anfrage der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GREN betr. Aktivitaten des
Kreises Heinsberg gegen illegale Beschaftigun@ilegebereich

Nichtoffentliche Sitzung:

4. Erwerb eines Grundstiicks fiur Zwecke der Berulisge Geilenkirchen

Vor Eintritt in die Beratung macht Landrat Puschf die allen Kreistagsabgeordneten als
Tischvorlage vorliegende Anfrage der KreistagsfaktBUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
17.02.2006 betr. Aktivitaten des Kreises Heinsbegggen illegale Beschéaftigung im
Pflegebereich aufmerksam. Entsprechend § 12 desh@isordnung werde diese Anfrage nach
Erledigung der tbrigen Tagesordnungspunkte desttitfeen Teils nach der Antwort auf die
Anfrage der FDP-Kreistagsfraktion beantwortet. Bieistagsabgeordneten erklaren sich mit
dieser Verfahrensweise einverstanden.

Landrat Pusch stellt die Tagesordnung in der etganZassung, die ordnungsgemalie
Einberufung und die Beschlussfahigkeit fest. Die d&mng ist in der vorstehenden
Tagesordnung bereits bertcksichtigt.



Niederschrift Giber die Sitzung
des Kreistages am 21.02.2006

Offentliche Sitzung
Tagesordnungspunkt 1:

Entwicklung eines wirtschaftsbezogenen Leitbildesit den Kreis Heinsberg als Grundlage
fur eine strategische Regionalpolitik

Der Kreis Heinsberg verfugt zwar (ber 568eiriReihe  von zukunftsbezogenen
Fachplanungen

(z. B. Kindergartenbedarfsplan, Psychiatrieplan, Resdrenstbedarfsplan, kinftig auch
Jugendhilfeplan), es existiert jedoch bislang Regitbild, an dem sich eine wirtschaftsbezogene
strategische Regionalpolitik orientieren kann.

Ein Leitbild ist ein Zukunftsentwurf, in dem einajres Bild einer angestrebten Zukunft
gezeichnet wird: Mit einem Leitbild sollen die Zelund Handlungsfelder fir die mittel- bis
langfristige wirtschaftliche Entwicklung des Kressédeinsberg entwickelt werden. In dem
Leitbild wird neben den Zielen der WirtschaftsstirkEntwicklung auch das Profil, das kinftig
den Wirtschaftsstandort pragen soll, definiert. Ddseitbild hat insofern eine
Orientierungsfunktion fur Entscheider und Offerttkeit.

Ein Leitbild sollte zu folgenden Punkten Aussageffén:

Gegenwartiges Profil (Wirtschaftsstruktur, wirtsttebezogene Infrastrukturausstattung,
sonstige Standortbedingungen, Image und Wahrnehmuegs Standortes) des
Wirtschaftsstandortes Kreis Heinsberg

Zukunftig angestrebtes Profil des Wirtschaftsstatedo unter Berucksichtigung der
realistischen langfristigen Entwicklungsperspektivies Wirtschaftsstandortes (z. B. welche
Impulse kdénnen aus den Niederlanden oder Belgiemhken? Welche Chancen ergeben sich
durch den demografischen Wandel oder durch dasiBaungswachstum im Kreis?)
Bedeutung und funktionale Schwerpunkte einzelnen@®irte im Kreis

Zielgruppen der Regionalpolitik und der Wirtschiftderung, d. h. Identifizierung der
Potenziale einzelner Branchen und Technologiefeiddfreis Heinsberg

Organisation, Schwerpunktaufgaben und Handlungsgien der Regionalpolitik und der
Wirtschaftsforderung

Es sprechen insbesondere zwei Griinde dafur, eiti@ldentwicklung gerade jetzt kurzfristig in
die Wege zu leiten:

Zwar hat die neue Landesregierung noch nicht etidgi@stgelegt, wie die Férderung nach
EU-Ziel 2 und nach Bund-L&nder-Gemeinschaftsaufgalginftig erfolgen soll. Vorlaufige
AuBerungen der Ministerin fiur Wirtschaft, Mittelsthund Energie aus der Arbeitsebene im
Wirtschaftsministerium lassen jedoch deutlich eneam dass ab 2007 Fordermittel in NRW
weitaus Uberwiegend nach thematischen und nichtr math regionalen Gesichtspunkten
vergeben werden sollen. Es sollen Starken gestémiden, ausdricklich nicht mehr
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Schwachen ausgeglichen werden. Dazu muss man gisrR#éie (sektoralen, branchen- und
technologiebezogenen) Starken und Entwicklungspiatenkennen und Entwicklungsziele
formulieren kénnen.

Die Stadteregion Aachen (Stadt und Kreis Aacheahglr auf eine Leitbildentwicklung auf

regionaler Ebene (Kammerbezirk). Dies birgt fir #&ais Heinsberg die Gefahr, dass fur die
Region Festlegungen getroffen werden (z. B. demisKFaunktionen zugewiesen oder
vorenthalten werden), die in den Konsequenzen &ir ireis Heinsberg nicht ausreichend
gepruft und optimiert sind.

Die Verwaltung schlagt deshalb vor, ein Leitbildr fien Kreis Heinsberg zu entwickeln.
Aufgrund der Vertrautheit mit den lokalen und regiten Gegebenheiten und des vorhandenen
Sachverstandes erscheint es sinnvoll, die Wirtsslimflerungsgesellschaft fir den Kreis
Heinsberg (WFG) mit der Durchfuhrung zu beauftragéie Arbeiten kdénnen dort im
Wesentlichen mit eigenen Ressourcen durchgefimdeme Es wird lediglich ein Zusatzbudget
von etwa 30.000 Euro fur erforderlich gehalten, zumsatzliches Know-How einzubinden und
um das Leitbild nicht ausschlief3lich aus der ,Irsieht* zu formulieren. Bei der WFG wird sich
in diesem Fall unter Leitung des GeschaftsfuhraersSieiner ein Projektteam mit dem Thema
befassen. Da diese Aufgabe zusatzlich zum laufe@dsthaft der WFG wahrgenommen wird,
geht die WFG von einer Bearbeitungszeit von cavibBaten aus. Der Einfluss von politischen
Abstimmungsprozessen auf den zeitlichen Ablaufstr im Vorhinein nicht abschliel3end zu
beurteilen.

Die Leitbildentwicklung kann auch durch eine Bergjsgesellschaft vorgenommen werden. In
diesem Fall ist von Beratungskosten in Ho6he vori08.000 Euro zzgl. MwSt. auszugehen.

Eine enge Abstimmung mit der Verwaltung, der Krelgjx und den Stadten und Gemeinden
des Kreises ist im Rahmen der Leitbildentwicklungforelerlich. Deshalb soll dem

Auftragnehmer (WFG oder Beratungsgesellschaft) Zuflage gemacht werden, regelmafiig
Uber Zwischenstande zu berichten.

Sofern eine Beauftragung der WFG zum Tragen konmwmig sich keine Belastung des
Kreishaushaltes durch dieses Projekt ergeben, daMiG das Sonderbudget in Hohe von
30.000 Euro aus den auRerplanméaRigen UberschisserGdinder- und Service-Zentrum
Huckelhoven (GSZH) im Jahr 2005 darstellen kann.

Die Verwaltung schlagt vor, die Wirtschaftsfordegagesellschaft fir den Kreis Heinsberg mbH
mit der Entwicklung eines (wirtschaftsbezogenenjtiieles fir den Kreis Heinsberg zu
beauftragen.

In der Sitzung des Kreisausschusses erklarten Kaéestagsfraktionen ihre grundsatzliche
Zustimmung zu der von der Verwaltung vorgeschlagdratbildentwicklung. Dartber hinaus
bestand Einvernehmen, den Prozess der Leitbildekiiwig politisch zu begleiten.

Seitens der SPD-Kreistagsfraktion wird eine Ubes dirtschaftsbezogene hinausgehende
umfassendere Leitbildentwicklung favorisiert, irr de a. auch die Bereiche ,Bildung, Kultur,
Umwelt und Infrastruktur” in den Untersuchungsungfainflie3en. Die SPD-Kreistagsfraktion
hat in der Kreisausschusssitzung am 02.02.2006tMag@nim Kreistag Uber nachstehenden
Beschlussvorschlag abzustimmen:
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1. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Kreisaussshund dem Kreistag bis Juni 2006 eine
Vorlage zur Entwicklung eines umfassenden Leitlsldér den Kreis Heinsberg zu
unterbreiten.

2. Mit der Erarbeitung des wirtschaftsbezogeneneFalieses Leitbildes wird bereits jetzt die
WFG des Kreises Heinsberg beauftragt.

3. Die politische Begleitung und Steuerung des &sses der Leitbildentwicklung wird der
Runde der Fraktionsvorsitzenden und stellvertredtend.andrate mit dem Landrat
Ubertragen, die sich in der Regel 2-monatlich rihdsachstand befassen sollen.

4. Die Menschen im Kreis Heinsberg sind in geeign&Yeise in die Leitbildentwicklung fur
ihrenKreis einzubeziehen.

Der Kreisausschuss hat von einer Beschlussempighdnnden Kreistag abgesehen, um den
Fraktionen Gelegenheit fir nochmalige Beratungenw.banterfraktionelle Gesprache
einzurdumen.

Mit Schreiben vom 09.02.2006 wurden allen Kreissdbg®ordneten als Diskussionsgrundlage
Informationen Uber bereits entwickelte LeitbildenvNachbarkommunen zur Verfiigung gestellt
sowie Themenbereiche benannt, die ggf. in einemveitgrten Leitbild des Kreises
Berucksichtung finden kénnten. Hierauf wird Bez@mngmmen.

SPD-Fraktionsvorsitzender Furkotter teilt mit, dadsr in der Kreisausschusssitzung am
02.02.2006 von seiner Fraktion unterbreitete Bessvorschlag zwischenzeitlich u. a. aufgrund
einer vom Landrat erfolgten Zusage, regelmafiiig en Besprechung des Landrats mit den
stellvertretenden Landraten und Fraktionsvorsiteendber das Fortschreiten der avisierten
Leitbildentwicklung zu berichten, modifiziert womdaei. Im Namen der SPD-Kreistagsfraktion
beantragt Herr Furkotter, Gber nachfolgenden n@esthlussvorschlag abzustimmen:

1. Mit der Erarbeitung eines wirtschaftsbezogeneitbildes fiir den Kreis Heinsberg wird die
WFG des Kreises Heinsberg beauftragt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, zur Einbettungesgs wirtschaftsbezogenen in ein
umfassendes Leitbild fir den Kreis Heinsberg dereiga@usschuss und dem Kreistag bis
Mitte des Jahres eine Vorlage zu unterbreiten. Debedie Beteiligung der Menschen in
unserem Kreis am Leitbild-Prozess in geeignetersé/eu bericksichtigen.

CDU-Fraktionsvorsitzender Paulsen beantragt, Ziffdes SPD-Antrags um den Zusatz ,Zur
Begleitung dieses Prozesses wird ein Lenkungsaussclgebildet. In diesen Ausschuss
entsenden die Fraktionen je ein Mitglied.” zu emgn Des Weiteren solle aus Sicht seiner
Fraktion der letzte Satz der Ziffer 2 gestrichemdea.
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Hierzu teilt Herr Furkotter mit, dass eine Ausklaeromg der Bevolkerung von Seiten der SPD-
Kreistagsfraktion nicht flr opportun gehalten werde

Herr Paulsen vertritt die Auffassung, der Verwadtuneinen mdoglichst grof3en
Handlungsspielraum fur die Leitbildentwicklung eindumen. Ein Ausschluss der Bevdlkerung
sei mit der in Rede stehenden Anderung des Besstitschlages nicht zwangslaufig
verbunden.

Der Kreistag folgt sodann einstimmig bei einer HR@itimg dem Antrag der SPD-
Kreistagsfraktion unter Berlcksichtigung der vonr deDU-Kreistagsfraktion beantragten
Anderung.

Als Vertreter der CDU-Kreistagsfraktion im Lenkuagsschuss wird Herr Herbert Konrad
Esser benannt. Die weiteren Mitglieder des Lenkangschusses werden der Verwaltung von
den Ubrigen Kreistagsfraktionen noch mitgeteilt.
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Tagesordnungspunkt 2:

Haushaltslberschreitungen im Haushaltsjahr 2005

Mit der Einladung zur Sitzung des Kreisausschusa@sle allen Kreistagsabgeordneten eine
Aufstellung Uber Haushaltsuberschreitungen im Halisiahr 2005 zugesandt. Eine
Ausfertigung ist der Originalniederschrift beigefiig

Entsprechend dem Vorschlag des Kreisausschussesmtninder Kreistag die
Haushaltsuberschreitungen einstimmig zustimmendeantnis.



Tagesordnungspunkt 3:

Niederschrift Giber die Sitzung
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Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2006 und Imestitionsprogramm fir die

Haushaltsjahre 2005 bis 2009

Der Entwurf der Haushaltssatzung fir das Haushaits3006 enthalt folgende Festsetzung:

Entwurf der
Haushaltssatzung 2006

81 Einnahmen und Ausgaben
a) des Verwaltungshaushalts 208.093.080 €
b) des Vermoégenshaushalts 18.250.520 €
§2 Gesamtbetrag der Kredite 7.382.350 €
(Innere Darlehen) 0€
83 Gesamtbetrag der Verpflichtungserméachtigungen 2.560.000 €
84 Hochstbetrag der Kassenkredite 15.000.000 €
85 Hebesatz fur die Kreisumlage
a) allgemeine Kreisumlage 46,10 %
b) Mehrbedarf zu den Juaendamtsko 16.195 ¢
¢) Mehrbedarf zu den Kosten des Kreisgymnasiums
Heinsberg
Stadt Erkelenz 0,002 %
Gemeinde Gangelt 0,082 %
Stadt Geilenkirchen 0,014 %
Stadt Heinsberg 0,912 %
Geme[_nde Selfkant 0,457 %
Stadt Ubach-Palenberg 0,002 %
Gemeinde Waldfeucht 1,545 %
Stadt Wassenberg 0,114 %
d) Mehrbedarf zu den Kosten der Kreismusikschule
Stadt Erkelenz 0,410 %
Gemeinde Gangelt 0,019 %
Stadt Geilenkirchen 0,033 %
Stadt Heinsberg 0,017 %
Stadt Hickelhoven 0,156 %
Gemeinde Selfkant 0,013 %
Stadt Ubach-Palenberg 0,293 %
Gemeinde Waldfeucht 0,003 %
Stadt Wassenberg 0,183 %
Stadt Wegberg 0,253 %
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§6 Die Aufstellung eines Haushaltssicherungskotezegntfallt.

87 Soweit im Stellenplan Stellen als kunftig welgfad (kw) bezeichnet sind, dirfen diese
Stellen bei Freiwerden nicht mehr besetzt werden.

Der Entwurf der Haushaltssatzung mit Haushaltsplad Anlagen sowie der Entwurf des
Investitionsprogramms werden den Mitgliedern desistages in der Sitzung ausgehandigt.

Zum Entwurf der Haushaltssatzung nehmen LandratiPusd Kammerer Schépgens Stellung.
Ihre Ausfuhrungen sind der Niederschrift als Anlageund 2 beigefiigt. Sodann verweist der
Kreistag den Satzungsentwurf zur weiteren Beraaimden Finanzausschuss.
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Antwort des Landrats zur Anfrage der FDP-Kreistagsfaktion vom 31.01.2006 zum Thema
“Handwerkerparkausweis”:

Die Anfrage der FDP-Kreistagsfraktion, die der Niesthrift als Anlage 3 beigeftigt ist, wird
wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung:

Nachdem die “Einfihrung eines einheitlichen, Ubthiabr anerkannten
Handwerkerparkausweises” fur die hiesige Regioddan Landratekonferenz im Frihjahr 2004
erstmals thematisiert worden war, fand im Juli 20€4 erstes Sondierungsgesprach der
zustandigen StralRenverkehrsbehdrden beim Stralketwsamt in Diren statt, bei dem und in
dessen Folgezeit umfangreiche Informationen Ubalicite bereits vorhandene Regelungen in
anderen Bereichen Nordrhein-Westfalens beschaffgetauscht und diskutiert wurden. Daraus
wurde die Vorstellung entwickelt, mit einem solch®asweis ein zusatzliches Angebot neben
den ggf. ortlich bislang praktizierten Regelungarsehaffen.

Zulu. 3:

Als Begrundung fur die Nichtbeteiligung wurde vorend Stadten Erkelenz, Heinsberg,
Huckelhoven und Wegberg weitgehend Ubereinstimmandefihrt, dass ein konkretes
Bedurfnis fur einen regional gultigen Handwerkekaaisweis nicht gesehen werde, da die
Parksituation im hiesigen Raum anderes zu beuntsig, als in gro3stadtischen Bereichen; im
Ubrigen seien “gebietsubergreifende” Parkerleiahtgen noch nie beantragt worden.

Ende Dezember zog die Stadt Geilenkirchen ihre ast&erklarte Bereitschaft zur Mitwirkung
zurtick und blieb trotz eines personlichen Gespraldss Landrats mit dem Birgermeister bei
dieser Haltung, da eine missbrauchliche Verwendaunggestellter Handwerkerparkausweise
beflrchtet werde.

Zu 2:

Zunachst wurde in einer gemeinsamen BesprechungOkiober 2004 den Mittleren
kreisangehorigen Stadten Erkelenz, Geilenkirchansberg, Hiickelhoven und Wegberg sowie
Ubach-Palenberg, das zum 01.01.2005 als solchestinfyworden ist, diese Idee grundsatzlich
und inhaltlich vorgestellt. Da in diesen Stadtendie Erteilung solcher Genehmigungen nach
der StVO die ortlichen Ordnungsbehérden zustandig, shaben jeweils deren Mitarbeiter
teilgenommen. Schon bei diesem ersten Gespraclvergsich deutliche Unterschiede in der
Bewertung der Sinnhaftigkeit eines solchen Progkitesbesondere wurde der Bedarf fir eine
Uberdrtliche Regelung tiberwiegend in Frage gestellt
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Wegen dieser Sichtweise wurden Frau Klein und diegBrmeister der Mittleren Stadte nach
diesem “Behodrdengespréach” noch einmal personliclyesechrieben und gebeten, der
Vereinbarung beizutreten. Dabei wurde nochmalsuatsdeutlich zu machen, dass der neue
Parkausweis neben den bereits existierenden, @iaffes Regelungen gelten, diese nicht
verdrangen oder ersetzen soll.

Da die eingegangenen Rickmeldungen erneut keimeidiohe Vorgehensweise fur den Kreis
Heinsberg erkennen liel3en, wurde in der Konfereze lcandrats mit den Blrgermeistern am
08.12.2004 deshalb noch einmal nachdricklich vétswgne kreisweite Losung zu erreichen,
letztlich ohne Erfolg.

In den folgenden Monaten wurden dann von den zuigemf “Vertragspartnern” unter
Koordination der Stadteregion Aachen die inhaldidhusgestaltung, der redaktionelle Aufbau
und das Layout der fur die Verfahren erforderlichémterlagen gemeinsam erarbeitet und bei
einer letzten Besprechung am 21.10.2005 im Kreskachen abgestimmt. Gelegentlich dieser
Besprechung hat sich die Stadteregion Aachen mit #eeis Heinsberg dahingehend ins
Benehmen gesetzt, Uber die Handwerkskammer Aacheh die Kreishandwerkerschaft
Heinsberg einen letzten Versuch zu unternehmenzdigichst vier verweigernden Stadte -
spater, unmittelbar vor der Einfihrung des Handegrarkausweises kam, wie oben bereits
ausgefihrt, noch die Stadt Geilenkirchen hinzu emer Mitwirkung zu bewegen. Inzwischen
haben Heinsberg und Hickelhoven sich beim Kreisel@at, sich informieren lassen und einen
evtl. spateren Beitritt zumindest nicht mehr voligsgeschlossen.

Zu4:

Da dem Kreis auch unter straf3enverkehrsrechtlichspekten (leider) kein Weisungsrecht
gegenuber den ortlichen Ordnungsbehoérden der Mtti&tadte zusteht, die genannten Stadte
also in eigener Zustandigkeit entscheiden, sindBick auf die bisherigen Bemuhungen aktuell
weitere Aktivitaten des Kreises nicht vorgesehen.
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Antwort des Landrats zur Anfrage der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betr. Aktivitaten des Kreises Heinsberg gegen illeade Beschéaftigung im Pflegebereich

Die Anfrage der Kreistagsfraktion BUNDNISQ0/DIE GREN, die der Niederschrift als
Anlage 4 beigefugt ist, wird wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Zustandigkeit fur den hier angesprochenen BRreler Schwarzarbeitsbek&mpfung liegt
nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeiilegalen Beschaftigung ausschlief3lich
bei den Behorden der Zollverwaltung. Das Ordnungsi#es Kreises hat in seiner Funktion als
Auslanderbehorde allerdings in finf vom Sozialamgndannten Fallen Uberpriifungen
durchgefiihrt, um einen Uberblick tiber die Art daligestaltung zu gewinnen. Da letztlich nicht
mit Gewissheit gesagt werden konnte, ob die tefevaingetroffenen auslandischen Personen
sich als Besucher aufhielten oder tatsachlich allegpeschéaftigt wurden, konnten
auslanderrechtliche Sanktionen nicht verhangt werd8o sind nach dem Beitritt der
osteuropaischen Lander zur Europaischen Union iedssgeise aufenthaltsbeendende
Maflinahmen nur noch in wenigen Fallen moglich.

Zu Frage 2:

Nein. Der Verwaltung wurden allerdings von den Y&tdrn der Alten- und Pflegeheime

verschiedene Ablichtungen aus Wochenblattern soweenet-Homepages tbermittelt. Alle dort

genannten Anbieter - es handelt sich ausnahmslodautsche Anbieter, die sowohl deutsche
als auch auslandische Arbeitskrafte vermitteln ydea vom Ordnungsamt in gewerbe- und
auslanderrechtlicher Hinsicht Uberprift. GesetzestBe konnten nicht festgestellt werden.

Zu Frage 3:

Uber die von der Agentur fir Arbeit vermittelten ushaltshilfen wird keine explizite Statistik
gefuhrt. Aufgrund der Kenntnis bezuglich der in dé&fergangenheit ausgestellten
Freizligigkeitsbescheinigungen ist die Zahl der Adliedfte in diesem Bereich allerdings sehr
gering.

Zu Frage 4:

Die Zulassung als Haushaltshilfe zur Beschéftiginmgaushalten mit Pflegebedurftigen ist nur
unter der Voraussetzung mdoglich, dass die auslémelisHaushaltshilfe ausschlief3lich
.hauswirtschaftliche Arbeit leistet; es darf keingPflege” erbracht werden. Die
hauswirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht alslgigearbeiten” im Sinne der Pflegeversicherung
anzusehen. Sie unterliegen keinen gesetzlichenildusigsstandards.



Zu Frage 5:

Eine umfangreiche Information erfolgte in der Pedsmferenz, die am 04.01.2006 unter
Beteiligung von Vertretern von Altenheimen, von amanten Pflegediensten und der
Kreisverwaltung stattfand. An dieser Pressekonferenahmen auch Vertreter der
Oberfinanzdirektion KdIn - Finanzkontrolle Schwatzst - und des Hauptzollamtes Aachen
teil; die fur das Arbeitsgenehmigungsverfahrenémdige Arbeitsagentur fur Arbeit Aachen war
leider nicht vertreten. Den Vertretern der Presseden die Merkblatter der Bundesagentur fur
Arbeit zur Vermittlung von Haushaltshilfen in Haade mit Pflegebedirftigen ausgehandigt.
Seitens der verschiedenen behdrdlichen Vertretedevdie rechtliche Situation bei illegaler
Beschaftigung dargestellt, wobei deutlich gemachirde, dass zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens wegen Steuer- oder Sozialversidgsabgabenhinterziehung eindeutige
Hinweise an die zustandige Behorde erforderlictd.siDie Vertreter der Altenheime und
ambulanten Pflegedienste legten sich im Hinblick dia evtl. strafrechtlichen Folgen fir die
Auftraggeber bzw. illegal Beschaftigten Zurtickhatibei der Erstattung von Anzeigen auf. In
den Medien wurde anschlieend zu der Gesamtthelratihtet.

Auf der Homepage des Kreises wurden in der RubBEKrgerservice - Servicebereiche -
Soziales - Altenberatung” Informationen zum Theraysliche Pflege bzw. Beschaftigung von
auslandischen Haushaltshilfen in Haushalten miedethedurftigen” eingestellt. Die Rubrik
enthalt auch Links zur Homepage der BundesageituArbeit. Die Merkblatter werden auch
im Sozialamt vorgehalten und Interessenten ausgéjtan



Niederschrift Giber die Sitzung
des Kreistages am 21.02.2006

Zum Ende des offentlichen Teils der Tagesordnuntjege Landrat Pusch ein Schreiben des
Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand und Enexgdes Landes Nordrhein-Westfalen vom
21.02.2006 zur Verbesserung der regionalen Wirftadteuktur.

Hierin heil3t es:
~Sehr geehrter Herr Landrat,

heute, am 20. Februar 2006, hat der Planungsausssdeu Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktug Bordergebietskulisse fur den Zeitraum
2007 bis 2013 beschlossen.

Die Neuabgrenzung der GA-Fordergebiete basiert g¢eri von der EU-Kommission im
Dezember 2005 vorgelegten Regionalleitlinien, miteneh der Umfang der
Regionalférdergebiete in den alten BundeslandethBerlin drastisch, namlich um mehr als
30 %, reduziert wurde. So durfen nur noch Gebietsgewiesen werden, in denen 11 % der
bundesdeutschen Bevdlkerung leben. Bisher sind @s%.

Um dies abzufedern, haben der Bund und die Landerdarauf verstandigt, diesen Plafond bis
zur bisherigen Grenze von rd. 17 % um sog. D-F@elgete zu erweitern, in denen nur kleine
und mittlere Unternehmen sowie Vorhaben zur Verresgy der wirtschaftsnahen Infrastruktur
gefordert werden durfen.

Die Auswahl der Fordergebiete erfolgte erstmals @derf Grundlage eines gesamtdeutschen
Regionalindikatorenmodells, das sich — wie schoni bden zurtickliegenden
Gebietsabgrenzungen — aus den vier Regionalindidatd\rbeitslosenquote, Einkommen,
Erwerbstatigenprognose und Infrastruktur mit urdieiesdlicher Gewichtung zusammensetzt.

Obwohl Nordrhein-Westfalen dabei eine — insbesamdi@r die strukturschwachen Regionen im
Ruhrgebiet gunstige — deutlich hohere GewichtungAteeitslosenquote durchsetzen konnte,
ist es nicht gelungen die Arbeitsmarktregion Heemnglhals C-Fordergebiet zu erhalten. Sie wird
jedoch in ihrem Kernbereich, mit den Kommunen WegheNassenberg, Hickelhoven,

Geilenkirchen und Ubach-Palenberg, neues D-Forbege

Ich halte dies in Anbetracht der EU-Vorgaben fir durchaus erfreuliches Ergebnis fur den
Kreis. So kdnnen Investitionsvorhaben kleiner undlener Unternehmen mit etwas geringerer
Intensitat und Infrastrukturvorhaben unverandefbigkert werden.”



Sehr geehrte Damen und Herren,
verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Als ich Ihnen im Dezember 2004 den ersten Haushaibher Amtszeit als Landrat vorstellte,
habe ich darauf verwiesen, dass sich die spaterikBgung des Haushaltes aus dem Fehlen
der Finanzdaten fir den Finanzausgleich ergibt, lamen und den Kommunen einen
verlasslichen Haushalt vorzulegen. Als ich damaideatete, dass sich diese verspatete
Vorlage nach meiner Einschatzung in den kommenddned zu einer gewissen Tradition
entwickeln kénnte, habe ich jedoch nicht daran getalass wir bis in den Februar hinein auf
den Haushaltsentwurf hinarbeiten missen.

Die Verlasslichkeit des Haushaltes hat fir mictogdeine hohe Prioritat, somit mussten wir
bis Mitte Januar auf die 1. Modellrechnung warteh. erwarte in dieser Hinsicht jedoch fur
die kommenden Jahre eine Verbesserung, da dereRefmitraum flr die Ermittlung der

Finanzausgleichgrundlagen ab dem Jahr 2006 auZelievom 01.10. des Vorvorjahres bis
zum 30.09. des Vorjahres festgelegt wurde. Dadutzinen die Entwicklungen friher und

verlasslicher in den Prozess der Haushaltsplanuegdine3en. Zu hoffen ist, dass auch die
Modellrechnungen friher zu uns gelangen, um die sHaltsplanung wieder in einem

akzeptablen Vorlauf zum neuen Haushaltsjahr begiznedonnen.

Das haushaltsrechtliche Unwort der letzten Jahre dem Begriff der ,Kreditierung von
Finanzmitteln“. Nicht etwa deswegen, weil uns datluMittel zuflossen, die nach den
Finanzdaten in dieser HOhe nicht zu erreichen wasendern weil aus dem Umstand heraus,
dass man Kredite zurtickzahlen muss, Belastungedidikommenden Jahre entstanden sind.
Zweifelsohne stand dahinter auch das Ziel, der huteuerausfalle gebeutelten
Kommunalgemeinde helfend unter die Arme zu greifeie Riuckzahlungsverpflichtungen
aus dieser Vorfinanzierung betrugen 2006 noch 6®igl Euro. Diese sind jetzt von der
Verbundmasse — also dem zu verteilenden Finanzkueladgezogen worden. Um im Bild zu
bleiben: Die kommunale Ebene hat ein betrachtlicBigek vom Kuchen erst gar nicht auf
ihren Tisch bekommen. Inklusive aller positivenie dibt es in begrenztem Umfang auch —
und negativen Verrechnungen ergibt sich fur 200 éverringerung der Verbundmasse
gegentber 2005 um 8,8 %.

Die Verbundmasse wird zu 85,4 % - und damit miegirh6heren Anteil als im letzten Jahr —
fur die Schlisselzuweisungen bereitgestellt. Aufur@r der gesunkenen Verbundmasse
bedeutet dies dann allerdings doch eine um 5,8 ffhggre Bestiickung des Ansatzes fur
Kreisschlisselzuweisungen.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich die Situaties Binanzausgleichs in Nordrhein
Westfalen kurz beleuchtet habe, méchte ich mich Heamshalt 2006 des Kreises Heinsberg
zuwenden.

Drei Feststellungen, die mich auch sehr freuen ht&bich dabei an den Anfang stellen.

1. Der Haushalt des Kreises Heinsberg ist auchainne 2006 ausgeglichen.

2. Der Umlagebetrag der allgemeinen Kreisumlagéblbegentber 2005 mit ca. 97
Mio. € unverandert.

3. Nach den bisherigen Rickmeldungen bleibt derisKigeinsberg mit seinen
Kommunen hinsichtlich von Haushaltssicherungskotezepin weil3er Fleck.



Ich fuhre alle diese positiven Punkte neben eiesugden Finanzpolitik der Kommunen auch
auf eine mal3volle Finanzpolitik des Kreistagesnese/Ausschiisse und der Verwaltung und
einer gegeniber den Kommunen mit Augenmald betrggbeimlagepolitik zurtick. Insgesamt

aber, meine Damen und Herren, sind die finanzieRahmenbedingungen fir unseren
Haushalt besser als im Vorjahr. Gut sind sie dpdaigich nicht.

Die Umlagegrundlagen, die immer ein Gradmessedigir-inanzkraft der Kommunen sind,
haben sich erfreulich verbessert. Das ermoglichtues, den Hebesatz der allgemeinen
Kreisumlage bei gleich bleibendem Umlagebetrageriken. Es féllt jedoch auf, dass die weit
uberwiegende Anzahl der Kommunen des Kreises eis#iye Entwicklung aufweist. Diese
Entwicklung fuhrt dazu, dass trotz des gleich daidien Umlagebetrages 8 Kommunen mehr
zu tragen haben als 2005. 2 Kommunen zahlen weKiggsumlage als im letzten Jahr.

Diese Entwicklung ist fur die beiden Kommunen desimsicher nicht so gewiinscht. Haben
sie doch 2005 auch einen erheblichen Einnahmeé&usfalerkraften bzw. entwickelte sich
ihre Finanzkraft gegentiber den tbrigen KommunerKdeses unterdurchschnittlich.

Eines zeigt diese Entwicklung jedoch deutlich: Bgstem des Finanzausgleichs, in dem die
Starkeren entsprechend ihrem Vermdgen mehr alswei@ger Starken belastet werden,

funktioniert. Und eines zeigt dies auch deutliah:diesem System gibt es keine Bestrafung
der Leistungsfahigen, wie dies im letzten Jahrgeirdehen wollten. Angesichts der aktuellen
Entwicklung kbnnte man sagen:

.Beachtet die Schwacheren, sie sind die Starkenmvorgen!”

In den nachsten Tagen, meine Damen und Herrenewesi@ von einer Mitteilung der IHK
Uberrascht werden, die in ihren Stellungnahmen zausHalten an die Birgermeister
verschiedener kreisangehdrigen Kommunen schreibt:

,Demgegenuber nimmt die Belastung durch die allgjem Kreisumlage fast schon
beangstigende AusmalRe an. Der Kreis Heinsberg inattzten Jahr eine allgemeine
Kreisumlage in H6he von 46,6 %, im Landesvergleieh zweith6chsten Wert.*

Wenn die IHK abschlie3end zu diesem Thema zu desteilung kommt, ,insofern sollte die

absolute Hohe der Kreisumlage daraufhin hinterfragtden”, so liegt dieser Einschatzung
eine vollig unhaltbare Annahme zu Grunde, dasdHdiee der Kreisumlage in 2005 oder in
anderen Jahren nur Uber die Einnahmen aus demzawusgleich gesteuert werden kdnne.
Das ware aus meiner Sicht zu begrif3en. Angesiagntsst@igenden Belastungen auf der
Ausgabeseite bei den Sozialausgaben und den doriTeidl wegbrechenden Einnahmen ist
dies jedoch vdllig abwegig.

Aber diese Einschéatzung der IHK ist auch aus amdénginden objektiv nicht haltbar. Wir
haben uns hier im Kreistag, meine Damen und Herreretzten Jahr entschieden, an einer
einheitlichen Kreisumlage festzuhalten und die H#vtBelastungen nicht im Rahmen eines
Herforder Modells separat abzurechnen. Weiterhbbehavir im Nachtrag die eingegangenen
Risiken verarbeitet und die notwendigen AusgabdrdeuKommunen umgelegt. Wir haben
uns — ich komme darauf noch zuriick - erfolgreichgedg@n gewehrt, die
Wohngelderstattungsmittel im Vermogenshaushalt zladsen. Auch ich halte die
Belastungen aus der Kreisumlage fir die Kommunersétir hoch. Ich wiinsche mir, dass
durch eine echte Finanzreform eine Neuorientieremmgdglicht wird. Wenn aber durch die
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Verbindung vom Hebesatz und der Position in dergRste des Landes von der IHK der
Eindruck erweckt wird, dass der Kreis Heinsbergkienmunen tberproportional belastet, so
ist dies schlichtweg falsch. Es ware ja nicht dalisun, dass sich eine Institution bei einer
Bewertung, die nicht unbedingt zu ihren Aufgabesldren zahlt, schwer tut. Wir haben aber
bereits vor einigen Jahren die Notwendigkeit gesete IHK darauf hinzuweisen, dass das
bloRe Hervorheben von Prozentzahlen zu keinem etbdaren Ergebnis fuhrt. Die
Kreisumlagelandschaft ist so komplex geworden, dalsse Gewichtung der regionalen
Besonderheiten keine verlassliche Beurteilung datade maoglich ist. Wenn andere Kreise
neben der allgemeinen Kreisumlage z. B. auch noeN\GUmlagen, Sozialhilfeumlagen
und Herforder Modelle praktizieren, so gibt dasudeneben von Prozentzahlen keinen Sinn.
Der IHK ist also nicht diese abwegige Bewertungzuererfen, sondern die mangelnde
Lernbereitschatft.

Mein Gradmesser fur die Bewertung der Kreisumlagealie Zufriedenheit der Kommunen
mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis des Kreises diede Zufriedenheit ist in hohem Maflie
vorhanden. Nichts desto trotz: Herr Fuarkotter, &mben diesen Satz in der letzten
Haushaltsrede richtig in die Diskussion gebracht:

,Das Bessere ist der Feind des Guten.”

Und in diesem Sinne arbeiten wir an einer Verbesgeides status quo. Doch dazu spéter
mehr!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wie konnte es anders sein, als dass das beherdecAdmema der letzten Monate, namlich
Hartz 1V, auch heute eine zentrale Rolle spielessndie Bilanz von Hartz 1V ist in 2005 in
finanzieller Hinsicht fir den Kreis nach ersten &dmungen eindeutig negativ. Unter
Berucksichtigung der Verbesserungen bei den StadidnGemeinden des Kreises zeigt sich
jedoch ein erheblich positiveres Bild. Insgesammirkanan dann von einem geringen Plus
ausgehen. Keinesfalls aber kann derzeit davon gasgen werden, dass die versprochene
Entlastung bei uns oder den Kommunen angekommetJigt um eines klarzustellen: Ich
schliel3e hierbei aus, dass wir uns armgerechnenhatie dies so oft behauptet worden ist.
Ich lege vielmehr Wert darauf, ein objektives Biler Verhaltnisse zu vermitteln.

Die Veranschlagung im Einzelplan 4 ist weiterhinewin 2005 von zahlreichen

Unwagbarkeiten betroffen. Da ist einmal die Zahl Bedarfsgemeinschaften, die in 2005 in
jedem Monat neue Rekordmarken erreichte und damiS€hrecken im Sozialamt und beim
Kammerer sorgten. Da ist aber auch die wieder zueede Zahl der Empfanger von
Leistungen nach dem SGB Xll und die steigenden Abeg bei der Hilfe zur Pflege und bei
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsunfahigkzu nennen. Insgesamt ist die
Veranschlagung im Einzelplan 4 — Herr Schopgensl warauf auch noch hinweisen — im
Interesse der Kommunen wieder riskant kalkuliert.

Die Entwicklung der Jugendamtsumlage ist gemesserdem Mitteilungen aus unseren
Nachbarkreisen und den Stadten mit Jugendamt ieremsHaus als erfreulich zu bezeichnen.
Bei einem leichten Anstieg des Umlagebedarfes siektHebesatz um 0,73 %-Punkte. Diese
Entwicklung ist Ergebnis zahlreicher Bemuhunger, Higendarbeit qualitativ zu verbessern
aber auch zu verandern.
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Ein wesentliches Element in diesen Bemihungen is¢ dbtabilisierung der
Kindergartensituation nach der Finanzkrise des uBist ist aber auch die Frage der
Versorgung der unter 3-jahrigen mit Betreuungsplétich habe hierzu in der Haushaltsrede
2005 meine Auffassung, dass eine bessere Ganztemsleg dieser Kinder wiinschenswert
ist, dargelegt. Ich habe aber auch auf die findlenidBelastungen hingewiesen, die hieraus zu
erwarten sind. In meinen Erklarungen zum Nachti@@bzhabe ich signalisiert, dass ich eine
Losung favorisiere, die weitestgehend kostenneutiak Versorgung in diesem Sinne
herbeifthrt.

Nach dem Tagesbetreuungsausbaugesetz ist derMeaisberg als Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe verpflichtet, spatestens bis zum J&02in bedarfsgerechtes Angebot fur die
Betreuung von Kindern unter 3 Jahren vorzuhaltém.diese Altersgruppe besteht zwar noch
kein Rechtsanspruch auf einen Platz, jedoch hat Jigendhilfetrager eine objektive
rechtliche Verpflichtung, dieses Angebot vorzuhalte

Der Jugendhilfeausschuss hat in seiner Sitzung 2862005 beschlossen, spatestens bis
zum Jahr 2010 dieses Angebot zu schaffen. Im Rahdieses Beschlusses wurde auch
festgelegt, dass stufenweise in jeder Kommune dilene altersgemischte Gruppe
entsprechend den Finanzierungsmdglichkeiten gefechaderden soll.

Die Gesetzesbegrindung zum Tagesbetreuungsausetugbsbt hervor, dass die
Finanzierung aus den angesparten Mitteln aus ddormRgesetzen Hartz IV mdoglich sei.
Nach den Berechnungen der damaligen Bundesregisalleyn durch Hartz IV insgesamt 2,5
Milliarden Euro auf Bundesebene eingespart werdeswvon sollen die Kommunen 1,5
Milliarden Euro zur Schaffung von Betreuungsplatf@nKinder unter 3 Jahren verwenden.
Festzustellen ist, dass im Kreis Heinsberg keimmeeswerten Einsparungen auf Grund von
Hartz IV erreicht werden konnten.

Der weitere Ausbau der Betreuung von Kindern uStdahren kann daher nur im Rahmen
von freiwerdenden Mitteln (GruppenschlieBungendlggn. Aus der 19. Fortschreibung des
Kindergartenbedarfsplanes ergibt sich auch fur Hesisjugendamtsbezirk Heinsberg ein
deutlicher Rickgang der Kinderzahlen. Auf Kreisjud@mtsebene ergeben sich fir das
Kindergartenjahr 2006/2007 486 freie Platze unddéas Kindergartenjahr 2007/2008 747
Platze; dies bei einem angenommenen Bedarf vont0 v

Die derzeitige Betreuung von Kindern unter 3 Jalegolgt im Rahmen der sogenannten
Budgetvereinbarung nach 8 9 Abs. 4 GTK NRW. Demnaiatien 20 v.H. der Platze einer

Tageseinrichtung von Kindern anderer Altersgruppelegt werden. Dartber hinaus besteht
Im Kreis Heinsberg eine kleine altersgemischte @Geufl5 Platze, davon 9 fir Kinder unter 3
Jahren).

Bisher sind keine Versorgungsschwierigkeiten aufgetten. Sowohl Regelkinder (Drei-
bis Sechsjahrige) als auch Kinder unter 3 Jahren kanten entweder in
Tageseinrichtungen oder im Rahmen der Tagespflegestveut werden.

Die Betreuung von Kindern unter 3 Jahren im Rahd@rnvorgenannten Budgetvereinbarung
hat jedoch qualitativ als auch quantitativ GrenzBa. zum Ende des Kindergartenjahres
2005/2006 zwei Regelgruppen geschlossen werden ekdnist vorgesehen, fur das
kommende Kindergartenjahr 2006/2007 zwei kleinersffemischte Gruppen einzurichten.

Sie sehen, meine Damen und Herren, das Thema fistim@m guten Weg und fur ein
Szenarium, dass der Kreis Heinsberg fur junge HRamilauf Grund fehlender
Betreuungsplatze unattraktiv werden kdnnte, setmaun wirklich keinen Grund.



2006, meine Damen und Herren, ist ein Jahr, in demUmbruch innerhalb der Verwaltung
hin zu einem Neuen kommunalen Finanzmanagement rmacih aulRen hin spurbar beginnt.
Nicht nur, dass wir in einem neuen UnterabschnétKbstensituation transparent machen,
wir haben auch in den Unterabschnitten damit begonndie Haushaltsansatze zu
verschieben. Es zeigt sich immer mehr eine Aufbsticimung, die bis zur Einfihrung des
NKF im Jahre 2008 zunehmen wird. Die Belastungerdié gesamte Verwaltung sind sehr
hoch und mein ehrgeiziges Ziel, diese Umstellungg@alneutral zu gestalten, wird schwer
zu erreichen sein. Fest steht bereits jetzt, desthstellung uns Geld, Zeit und viel Arbeit
kosten wird.

An die Politik und die Burger appelliere ich, deawgpachsenen Arbeitslast der Mitarbeiter bis
2008 Rechnung zu tragen.

Die Ergebnisse der Schulungen zum NKF zeigen almgr, alass vollig neue Denkweisen und
neue Anforderungen auf die Verwaltung aber auch Sief meine Damen und Herren,
zukommen werden.

Wenn ich auch unter den derzeitigen Gegebenheiten Idvestitionsvolumen unseres
derzeitigen Vermogenshaushaltes und des Invedjrogramms im Hinblick auf die

Verbesserung der Infrastruktur des Kreises Heimgshar sinnvoll erachte, so habe ich doch
einige Bedenken, ob die daraus resultierenden Absgxingen, die demnachst unseren
Haushalt belasten werden, nicht ein hoher oderwinoher Preis sind. Jedenfalls werden wir
uns in Zukunft sehr genau auch mit dieser Fragebeschaftigen haben und in diese
Uberlegungen mussen wir auch sehr bald eintretenwio uns unsere Investition leisten
kénnen und wollen.

Ich méchte an dieser Stelle aber auch einige Hiseveu einzelnen Veranschlagungen geben,
die in den Reden zum Haushalt des letzten Jahrles#&\au Kritik gegeben haben.

Die Frage der Riuckzufiihrung der Zuwendungen deslésaaus den Wohngeldeinsparungen
an den Verwaltungshaushalt ist im Sinne der Mehdieges Hauses verlaufen. Das Land hat
den Haushaltstitel aus dem investiven in den kotisem Teil des Haushaltes verlegt und den
Kreisen anheim gestellt, diese veranderte Situatioder Haushaltsabwicklung des Jahres
2005 zu bertcksichtigen. Wir haben die Mittel nichiriickgefiihrt, sondern direkt im
Verwaltungshaushalt vereinnahmt.

Die Schulpauschale ist auch in diesem Jahr wiedepller Hohe dem Verwaltungshaushalt
zugefihrt worden. Dies ist nach der aktuellen Bi&ge rechtlich ohne Frage zuléssig. Sie ist
aber auch wirtschaftlich verniinftig. Sie ersetat smigen Jahren die Einzelobjektférderung
des Landes fur Schulbauten. Solche Zuwendungemhalser Vergangenheit als Einnahme
des Vermogenshaushaltes den Kreditbedarf entscitbidgesenkt. Hierzu ist die
Schulpauschale bei der Hohe der derzeitigen Imi@stin im Schulbereich nicht geeignet.
Diese Investitionen |6sen einen hohen Kreditbedasf, der aus dem Verwaltungshaushalt zu
finanzieren ist. Was liegt also naher, als dieseafizierung aus der Schulpauschale
abzufedern.

Wenn aber lhre Bedenken dahin gehen, dass die @ahadhale im Verwaltungshaushalt fir
nicht schulische Ausgaben Verwendung findet, so ht®dch diese hier und heute
ausraumen. Wir verwenden diese Pauschale in vdiHéhe zweckgemal? fur den
Schulbereich.
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Ein weiterer Kritikpunkt war - und dies konnte auchdiesem Jahr wieder so sein - eine
Gewinnabfihrung der Kreiswasserwerke GmbH an desisKDieser Problematik kann man
sich zunachst von einer eindeutigen rechtlichenalitn her n&hern. Der Kreis ist alleiniger
Gesellschafter an der Kreiswasserwerk GmbH unddiester ein Stammkapital von ca. 7,5
Mio. Euro zur Verfigung gestellt. Die Wirtschaftsgdséatze, nach denen kommunale
Unternehmen zu fiihren sind, regelt § 109 GO zidmdindeutig. So sagt 8§ 109 Abs. 1 GO:
,Die Unternehmen und Einrichtungen sind so zu filhe steuern und zu kontrollieren, dass
der offentliche Zweck nachhaltig erfullt wird. Umbehmen sollen einen Ertrag fur den
Haushalt der Gemeinde abwerfen, soweit dadurchEdiéllung des offentlichen Zwecks
nicht beeintrachtigt wird. In 8 109 Abs. 2 heil3td=n weiterhin: ,Der Jahresgewinn der
wirtschaftlichen Unternehmen als Unterschied derdge und Aufwendungen soll so hoch
sein, dass aufRer den fir die technische und watsdiche Entwicklung des Unternehmens
notwendigen Rucklagen mindestens eimarktibliche Verzinsung des Eigenkapitals
erwirtschaftet wird".

Oberste Maxime ist, und da sind wir uns sicheréith einig, dass kommunale Unternehmen
einen Offentlichen Zweck erfullen sollen. Im Falles Kreiswasserwerkes ist dies naturgemali
die Versorgung der im Versorgungsgebiet lebendenvolBerung mit qualitativ
hochwertigem, gesunden und mdglichst preiswerteinkivasser. Das Kreiswasserwerk
erflllt diesen Zweck seit Jahren in hervorragedeund Weise. Der Wasserpreis ist, schaut
man sich die umliegende Preislandschaft an, eirgleéot unteren Bereich der Preisscala
anzusiedeln. Dies ist mit Sicherheit auch darawfickeufihren, dass das Kreiswasserwerk
gut und effizient wirtschaftet. Da somit der off@tte Zweck des Unternehmens voll erfullt
wird und keine Preispolitik auf Kosten des Birgeesrieben wird, ist der sekundéare Zweck
des Unternehmens, namlich einen Ertrag fur den dusler Gemeinde in HOhe einer
Eigenkapitalverzinsung abzuwerfen, nicht zu beawa. Ich denke, ich habe durch die
Reihenfolge der Zitierung der Zielsetzungen ab&haleutlich gemacht, dass die Erflillung
des offentlichen Zwecks und die technische und selraftliche Weiterentwicklung des
Unternehmens, die mit der Erfullung dieses oOffendn Zwecks untrennbar
zusammenhangen, Prioritdt haben vor einer Aussoidgithn den Gesellschafter. Jedenfalls
fur das Jahr 2006 sind jedoch und hier weild icthaals Aufsichtsratsmitglied wovon ich
spreche, keine Investitionen ersichtlich, die eiesschittung entgegenstehen wirden. Eine
solche ist daher auch haushaltstechnisch gebotan,vat Erhebung entsprechender
Kreisumlagebeitrage bei den Kommunen der Kreis r@geEinkommensquellen
auszuschopfen hat. Die Beteiligung ist zwingend Smne von 8 56 KrO als sonstige
Einnahme vor der Erhebung einer Kreisumlage zurkDeg des Haushaltes einzusetzen.
Soweit dies nicht erfolgt, wird die Haushaltssatzudes Kreises zumindest rechtlich
angreifbar. Um die leidige Diskussion, die Uber eeirfGewinnausschittung des
Kreiswasserwerkes jedes Jahr zu erwarten ist vopf Kof die Ful3e zu stellen, hielte ich es
fur angebracht, in diesem Bereich zu einem Rege&useprinzip zu kommen. Eine
Ausschuittung des Kreiswasserwerkes sollte der Radigetin. Der Ausnahmefall ist der Fall,
den ich eingangs bereits geschildert habe. Die Z&rdiir eine Ausschittung bildet die
Erfullung des o6ffentlichen Zwecks des Unternehmams die technische und wirtschaftliche
Entwicklung des Unternehmens. Soweit Ausschittungem durch eine Uberzogene
Preispolitik oder durch Verzicht auf notwendige tachaftliche Weiterentwicklung des
Unternehmens zu erkaufen ware, ware eine Ausscigigelbstverstandlich nicht angebracht.
An diesen beiden Pramissen muss ich aus meinet &ih Ausschittung von Jahr zu Jahr
orientieren, aber eben nach dem von mir genannegelRusnahmeprinzip. Ich werbe daher
an dieser Stelle fur eine mafdvolle und sachbezobBekeission und denke, dass auch hier die
Politik de facto nicht weit auseinander liegt.



Ein Dauerbrenner in den Diskussionen ist die Feiges angemessenen und wirtschaftlichen
OPNV. Ich denke, dass ich mit der Mehrheit diesasig¢s darin einig bin, dass der OPNV
als Aufgabe der Daseinsflrsorge des Kreises nicdiitetnen Minimalverkehr reduziert
werden darf. Hier stehen wir in der Verantwortumgl ulieser sollten wir gerecht werden. Ich
halte da auch kleinraumige Einzelldsungen fur wemfglgversprechend. Sicher ist, dass wir
uns in den Gremien des Kreises uber die Ausgestplties OPNV standig austauschen
mussen und die derzeitige Struktur hinterfrages.daihin muss der gultige Nahverkehrsplan
Basis des Handelns sein. Dadurch ist eine ausgewogéersorgung des gesamten
Kreisgebietes gewahrleistet, die eine gesondeteldEing einer OPNV-Umlage entbehrlich
macht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich legenhmeute einen Haushalt vor, der unter
den gegebenen Umstanden ein Kompromiss zwischenadégabenbezogen Notwendigen
und dem finanziell Machbaren ist. Die finanziellooGwetterlage und die stetig auf den Kreis
herabdelegierten  Aufgabenverlagerungen haben auam letzten Jahr unsere
Handlungsfahigkeit eingeschrankt. Ich habe es tsemai letzten Jahr gesagt und ich sage es
auch heute wieder. Eine Finanzreform ist dringendetwendig denn je, wenn die
Leistungsfahigkeit des Kreises und der Kommuneredsit gesichert werden soll.

Dem Vernehmen nach ist die Foderalismuskommisseoildér Ausarbeitung der Neuordnung

auf einem guten Weg und dies betrachte ich alsgitee Grundlage, fir eine Neuordnung des
Finanzsystems und fir eine Mdglichkeit der kommenaEbene ihre Handlungsfahigkeit

zuruckzugeben.

Es ist jedoch ein weiter Weg bis zur Erreichungsé#eZiels und ich furchte, dass in dieser
Hinsicht — wie Sie, Frau Meurer, es in diesem Hausggedrickt haben - noch viele dicke
Bretter zu bohren sind.

Meine Damen und Herren! Der lhnen vorliegende Halisbntwurf 2006 und das
Investitionsprogramm 2005 bis 2009 halte ich flireegute Grundlage fir die Arbeit dieses
Kreistages und der Verwaltung.

Sie werden diesen Entwurf in Ihren Fraktionen pmitend diskutieren. Fir diese Arbeit
wunsche ich lhnen ein gutes Gelingen. Mir — undwehf3, dass Herr Schopgens noch viel
mehr diesen Wunsch hegt — winsche ich, dass deshidium April von einer moéglichst
breiten Mehrheit verabschiedet wird.

Herr Schopgens, ich bitte Sie, jetzt den Haushaaaf darzustellen und die von mir
angerissenen Eckpunkte zu vertiefen.

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.



Ausfihrungen des Kammerers

bei der Einbringung des Kreishaushalts 2006
am 21.02.2006 in den Kreistag

Herr Landrat, meine Damen und Herren!

Nachdem wir in den letzten drei Jahren den Hausdwavurf jeweils erst im Dezember -
also auch schon verspétet — in den Kreistag eiagebhaben, stellt der Haushaltsentwurf fur
das Jahr 2006 fir den Kreis Heinsberg ein Novum Eeatmals in seiner Geschichte legt die
Verwaltung dem Kreistag den Haushaltsentwurf enst¢chon laufenden Haushaltsjahr vor.

Dies allerdings aus gutem Grund. Zum einen war iesvell, die Auswirkungen der
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfeemsten Jahr der geltenden gesetzlichen
Neuregelung vollstandig tberblicken zu kdnnen. Zamderen haben uns erste belastbare
Daten zur Entwicklung der Umlagegrundlagen und Kierisschlisselzuweisungen in Form
einer 1. Modellrechnung erst Mitte Januar 2006iehte

Riickblick auf die Haushaltsplanung und Haushaltsabicklung 2005

Lassen Sie mich — bevor ich auf den Haushaltsent®006 eingehe — kurz auf die
Haushaltsplanung und die Haushaltsabwicklung dasega2005 zurtckblicken, fur die die
Entwicklung im sozialen Bereich von grofRer Bedegtwar. In diesem Bereich wurde mit
Wirkung vom 01.01.2005 mit der Zusammenlegung vopeRslosenhilfe und Sozialhilfe ein
groRer Umbruch vollzogen. Die Auswirkungen auf dereishaushalt waren im Jahre 2005
kaum einschéatzbar. Erstmals seit dem Jahre 198&tenmgr Korrektur der Veranschlagungen
im Jahre 2005 seitens des Kreises Heinsberg einbtidgshaushaltssatzung erlassen werden
und dies praktisch ausschlief3lich wegen der Ver&mdgen im sozialen Bereich.

Halbwegs Klarheit tber die Auswirkungen hat sichigiwohl erst gegen Ende des Jahres
2005 ergeben. Trotz der Nachbesserungen Uber dibtfdgssatzung ging uns hinsichtlich

der getroffenen Annahmen am Ende des Jahres imsteahSinne im sozialen Bereich die

Luft aus. Das zeigen die vielen Haushaltsibersihngen, die wir am Jahresende 2005 dort
zu finanzieren hatten und die eben von lhnen —egi@las Gesetz vorsieht — zur Kenntnis
genommen worden sind.

Nicht nur das Arbeitslosengeld Il, wo wir von Kastder Heizung und Unterkunft von 33
Mio. € ausgegangen waren und wo das Rechnungsesgediniber 34 Mio. € landete, war
davon betroffen. Ein Mehrbedarf zeigte sich auch de Sozialhilfe alter Art und beim
Vollzug des Grundsicherungsgesetzes.

Der Vorteil der spaten Einbringung des Haushaltgeris 2006 ist, dass wir diese
Erkenntnisse in den Entwurf einarbeiten konnten.

Zwar haben wir im Haushaltsjahr 2005 den Hebesatzatigemeinen Kreisumlage unter
Berucksichtigung der Nachtragssatzung kraftig aahetmiissen. Dieser Anhebung standen
allerdings bei den Gemeinden auch erhebliche Hatigen durch den Wegfall der friheren
50%igen Kostenbeteiligung an den Sozialhilfekostet durch Personalkostenerstattungen in



Zusammenhang mit dem Arbeitslosengeld 1l zur Firaong gegentber. In der Tat ist es ja
so, dass die Belastungen durch die Zusammenlegumd\rbeitslosenhilfe und Sozialhilfe —

ich meine insbesondere die Kosten der Unterkunét bleizung — bei den Kreisen (und
kreisfreien Stadte) anfallen, wahrend die Entlagtun sich Uberwiegend bei den
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden ergebeowéiiswar es zur Finanzierung der
zusatzlichen Belastungen beim Kreis notwendig, diehdéhung der Kreisumlage

vorzunehmen, was ja im Kreistag auch eine breitarkit gefunden hat.

Hilfreich fUr die Finanzierung der eben angesproemeHaushaltsiberschreitungen, die sich
trotz der Nachtragssatzung am Jahresende ergeben,haar letztlich die Tatsache, dass das
Land im Dezember im Zusammenhang mit einem Nacsti@gshalt des Landes die investive
Bindung der Mittel aus der Wohngeldentlastung desdes, die wir ja auch mit einem
Widerspruch gegen die Genehmigungsverfigung zumsh#dii 2006 angegriffen haben,
aufgehoben hat. Wir konnten diese Mittel dadurctztlieh dort vereinnahmen, wo sie
hingehdren, namlich im Verwaltungshaushalt.

Vorgabe fir 2006

Mit Blick auf die dargestellte notwendige Anhebutey Kreisumlage im Jahre 2005 war eine
der ersten Vorgaben fir die Haushaltsplanung 20@6wir intern schon im Herbst als Ziel

formuliert haben, dass nach Mdglichkeit kreiswedgsghen von den kreisangehoérigen
Stadten/Gemeinden keine Mehrzahlung bei der allgemeKreisumlage geleistet werden
sollte. Der Wert des Jahres 2005 lag bei 97.0506000

Dies war im Herbst 2005 eine ausgesprochen ehggeizielsetzung. Das Erreichen dieses
anspruchsvollen Zieles war von vier Faktoren ablging

- Erste Voraussetzung war, dass die Bundeserstattudgn Kosten der Unterkunft und
Heizung fir 2005 und 2006 bei 29,1 % bleiben wiidier gab es noch bis in den
Dezember 2005 hinein wahre Horrormeldungen. Erfistmarde diskutiert, diesen
Prozentwert auf 0 % fir beide Jahre zu reduziesp@ter hérte man von einer
Erstattung etwa bei der Halfte der 29,1 %. WardohgoVorstellungen verwirklicht
worden, waren durch Uberdrtliche Entscheidungerkagsliicken heraufbeschworen
worden, die geeignet gewesen waren, jeden komnmunddeishalt an die Wand zu
fahren. Glicklicherweise hat hier die Vernunft ggsi die 29,1 % sind als Erstattung
fur 2005 und 2006 inzwischen festgeschrieben. GVeadl gilt es darauf zu achten,
dass es nun nicht ab 2007 zu Reduzierungen kommt.

- Zweite Voraussetzung war die Vereinnahmung der Weltdentlastung des Landes
im Verwaltungshaushalt. Die investive Bindung wurdéh sagte es eben bereits —
glicklicherweise im Dezember 2005 aufgehoben. Esnél3enordnung von rd. 2,6
Mio. €, die wir auch fir 2006 erwarten, entsprieitiem Hebesatz der allgemeinen
Kreisumlage von rd. 1,25 Prozentpunkten.

- Dritte Voraussetzung war ein Anstieg bei den Kighissselzuweisungen gegen den
Landestrend, wo sie insgesamt fallen. Hier hatterdig Hoffnung auf eine dem Jahr
2005 gegenlaufige Entwicklung im Kreis Heinsberg.anials fielen die
Kreisschlisselzuweisungen von 21,2 Mio. € im J&@@4 bei uns Uberproportional
auf 17,5 Mio. € im Jahre 2005. Wenn wir der erstdodellrechnung zum
Finanzausgleich, die uns Mitte Januar 2006 erreielt Glauben schenken, kdnnen



wir mit rd. 19,2 Mio. € Kreisschliisselzuweisungechmnen, was eine Mehreinnahme
von rd. 1,7 Mio. € gegeniber 2005 bedeutet. Dert\iegt aber immer noch etwa 2
Mio. € unter dem Wert des Jahres 2004.

- Vierte Voraussetzung waren Verbesserungen beinedabschluss 2005. Auch hier
wissen wir inzwischen, dass wir durch die Vereirmahg der Wohngeldentlastung
des Landes im Verwaltungshaushalt zu Verbesserumgedahresabschluss 2005
kommen. Diese wiederum versetzen uns in die Lagé,de zum Ausgleich des
Verwaltungshaushalts 2005 eingeplante Riicklageabnia zu verzichten, Mittel die
uns damit fr 2006 zur Verfligung stehen.

Letztlich wissen wir heute — und damit hat sich dte Einbringung des Entwurfs des
Haushalts 2006 als richtiger Schritt erwiesen -sd#isse vier Voraussetzungen zum Glick
alle eingetreten sind.

Die Zielsetzung, mit der allgemeinen Kreisumlag@@R@einesfalls mehr als 97.050.000 € zu
erheben, war damit erreichbar. Erfreulicher Nebfehefist die Tatsache, dass der Hebesatz
der allgemeinen Kreisumlage wegen der um insgesgoit 2 Mio. € hdheren
Umlagegrundlagen von 46,6 Prozentpunkten um 0,ZePtpunkte auf 46,1 Prozentpunkte
gesenkt werden kann.

Wenn wir die Entwicklung der Kreisumlagegrundladesirachten, will ich eines allerdings
nicht verschweigen. Kreisweit wird bei den Planungavar von einem unveranderten
Umlageaufkommen ausgegangen. Allerdings ergebénzsitschen den Kommunen doch z.
T. erhebliche Verschiebungen. So zahlt die Stadindterg wegen dort gefallener
Umlagegrundlagen rd. 3 Mio. € weniger Kreisumlage aoch 2005. Die Gemeinde
Waldfeucht wird um etwa 80.000 € entlastet. Alleleren Kommunen gleichen insofern mit
ihren Zahlungen die gut 3 Mio. € Entlastung didsden Kommunen aus.

Einzeldaten zum Haushalt

Bei der Landschaftsumlage gehen wir von einem Hebesatz von 17,1 Prozentpunkt
gegenuber 17,3 Prozentpunkten im Jahre 2005 aatz der Senkung um 0,2 Prozentpunkte
missen wir wegen der gestiegenen Umlagegrundlagen235.000 € mehr an den
Landschaftsverband zahlen.

Die Personalausgaben im SN kind mit 30.950.000 € um 450.000 € Uber dem West d

Jahres 2005 angesetzt. Der neue Ansatz beruckgiditerdings das Rechnungsergebnis
2005, das bei 30.933.000 € liegt. Aul3erdem komnmie¢t® sogar zu einer Entlastung bei den
Personalausgaben, wenn wir die deutlich hohereratiiragen von Personalkosten durch
andere insbesondere im sozialen Bereich gegennechne

Bei densachlichen Verwaltungsausgabewerden die im Sammelnachweis 2 ausgewiesenen
Ausgaben mit rd. 3,8 Mio. € auf dem Niveau des €&h2005 veranschlagt. Fur die
Gebéaudeunterhaltung sind insgesamt 1.133.000 Mio. € vorgesehen. Dds eige
Verringerung gegenuber dem Vorjahr um knapp 300£04ur Gegenfinanzierung stehen
hier teilweise die Mittel deiSchulpauschalezur Verfigung, die wir wie bereits in der
Vergangenheit in voller HOhe dem Verwaltungshaushafiihren, um den Hebesatz der
allgemeinen Kreisumlage zu entlasten.



Belastend im Haushalt 2006 wirkt sich die angekgtedi Prifung durch die
Gemeindeprifungsanstaltaus. Zusammen mit einem Haushaltsrest von 72.180s€dem
Jahre 2005 kostet die Prifung insgesamt 142.100m€Haushalt 2006 waren also die
restlichen 70.000 € vorzusehen. Heute Morgen hatAddtaktgesprach mit den Prifern hier
in der Kreisverwaltung stattgefunden, so dass diduRg nunmehr in den nachsten Wochen
durchgefthrt wird.

Bei denSachkosten der Schulerwird seitens der Verwaltung seit Jahren auf Kantét
geachtet. Die beeinflussbaren Ausgabepositionendevurallenfalls im Hinblick auf
Preissteigerungen geringfligig angepasst. AufgriesdlRechnungsergebnisses 2005 konnten
die Schulerfahrtkosten, eine Position die seitests Kireises kaum beeinflussbar ist, um rd.
50.000 € gegenuber 2005 gesenkt werden, obwohl diéis Gebiet des Aachener
Verkehrsverbundes (AVV) aufgrund hoherer Kostenderabhungen beschlossen wurden.

Wesentliche Eckpunkte der Veranschlagungsomialen Bereichsind fir das Haushaltsjahr
2006

a) unterstellte Kosten fur Unterkunft und Heizung debeitslosengeld-II-Empfanger
von 34,5 Mio. €,

b) eine Beteiligung des Bundes an diesen Kosten vagh%9ca. 10 Mio. €) und

c) die Vereinnahmung der Wohngeldentlastung von knapp Mio. € im
Verwaltungshaushalt.

Insbesondere die Ansetzung der Kosten fir Untetkundl Heizung bei 34,5 Mio. € ist in
Kenntnis der gestiegenen Zahl der Bedarfsgemeiftechand des Rechnungsergebnisses
2005, das bereits in dieser Grof3enordnung lag, she optimistische Veranschlagung. Der
Optimismus ist dabei getragen von der Hoffnung,sdde Mitte des Jahres gebildete
Arbeitsgemeinschaft mit ihren Aktivitaten in derdeaist, entsprechende Entlastungseffekte
zu erzielen.

In  den Bereichen der Zuschisse im sozialen Bereich, seien es die
Erziehungsberatungsstellen, sei es die Schuldretheysstelle oder seien es auch die
Zuschisse fur die Verbande der freien Wohlfahreg@floder der komplementaren Dienste,
unterstellen die Haushaltsplanungen auch wieder @mterstitzung durch die Kreissparkasse
Heinsberg mit zusammen 400.000 €, wie sie 2005atsterfolgte.

Der Zuschuss an die WirtschaftsforderungsgesellschafW\(FG) ist erneut mit 800.000 €
eingeplant. Zwar braucht die WFG fur das Ifd. Budigeliglich rd. 625.000 €. Allerdings
haben wir in diesem Bereich Uber die nachsten Jatch die gegen den Kreis bestehenden
Forderungen aus den Verlusten der gescheiterteicRugasing-Projekte abzubauen.

Den Kosten des OPNVstehen auch im Jahre 2006 GewinnausschuttungeKrdawerke
Heinsberg in entsprechender Hohe gegenlber. Diehdden Kreisanteil am Strom- und
Gasgewinn (50,25 % des Gewinns) nicht gedeckten\GRbdsten sind bei den Stadten und
Gemeinden durch entsprechende Ausschittungen gegexniert. Fir die daraus entstehende
Auswirkung von 1,5 Prozentpunkten Hebesatz derealgnen Kreisumlage stehen den
Stadten und Gemeinden also kreisweit die notwendiienahmen zur Verfligung.



Die Tilgung von Krediten féllt gegeniber dem Vorjahr um knapp 600.000 €nger aus,
weil ein Kredit mit hoher Tilgungsrate Ende 2005gelbst werden konnte. Entsprechend
verringert sich auch die aus dem Verwaltungshatigiiaérwirtschaftende Pflichtzufiihrung.
Eine Ruckzahlung der in den letzten Jahren aufgenommehereren Darlehen ist 2006
nicht vorgesehen, da auf die urspringlich eingdpldteuaufnahme Innerer Darlehen im
Jahre 2005 zum Ausgleich des Vermogenshaushaliggeivend verzichtet werden konnte.

Mit der Entnahme von 1.566.000 € aus deallgemeinen Rucklageund derZuflhrung
dieses Betrages an den Verwaltungshaushatur Reduzierung des Kreisumlagebedarfs ist
der Bestand der allgemeinen Rucklage aufgelost.éAdig von der Haushaltsentwicklung
2006 ist, inwieweit letztlich auch Gber 2006 hinauech Mittel der allgemeinen Ricklage
vorhanden sind. Der eigentlich vorzuhaltende Mitloketand liegt bei knapp 4 Mio. €.

Sonderumlagen

Erfreuliches zeigt sich weiterhin im Bereich deseisjugendamtes. Die Entwicklung der
Jugendamtskosten und damit des Umlagebedarfs déeseterumlage zeigt sich seit Jahren
stabil. DieKosten der Jugendhilfeund fur die Kindergarten steigen gegenuber 2005 um
nur rd. 100 T €. Dass der Hebesatz der Jugendanagen006 gleichwohl 16,195
Prozentpunkte betragt und damit um rd. 0,73 Prezewie unter dem Hebesatz 2005 liegt,
hangt im Wesentlichen mit den gestiegenen Umlagetiagen der Jugendamtsgemeinden
zusammen, zu denen die zu finanzierenden Kosten Relation gesetzt werden missen.
Immerhin lag der Hebesatz der Jugendamtsumlage 2063 auch damals schon
vergleichbaren Kosten bei 17,32 Prozentpunkten.

Mit der Mehrbelastung zu den Kosten des Kreisgymnasiumsdie von den
Stadten/Gemeinden erhoben wird, aus denen SchageKigtisgymnasium besuchen, werden
2006 rd. 494.000 € erhoben. Dies ist die GréRenordmlie wir auch schon 2005 (491.500 €)
hatten. Allerdings ist hier in den nachsten Jahmeh einer Erhdhung der umzulegenden
Kosten zu rechnen, wenn wir Uber den Kapitaldiedss mit den bevorstehenden
Umbaumal3nahmen verbundenen Kosten umlegen mussen.

Bei der Kreismusikschule werden 368.300 € umgelegt. Der Wert des Vorjalagsmit
346.500 € rd. 20.000 € niedriger.

Vermogenshaushalt

Kurz will ich auch noch auf deviermbégenshaushalteingehen, dessen Volumen von rd. 19,7
Mio. € (2005) auf rd. 18,3 Mio. € (2006) fallt.

Die grol3en Investitionen insbesondere an den Schdanten weitgehend bereits bis 2005
finanziert werden. Lediglich Restfinanzierungen @daumalnahmen und Kosten fur die
Ersteinrichtung waren noch einzuplanen. Die gréfder dennoch eingeplanten
Baumal3nahmen betrifft in den Jahren 2006 und 2@87Kadeisgymnasium Heinsberg. Der
Umsetzung dieser Baumalnahme in den Jahren 2006200d liegen Beschlisse der
zustandigen Gremien des Kreises Heinsberg zugrunde.



Neben dieser BaumalRnahme sind im Vermdgenshausisslesondere Investitionen im
Bereich derKreisstrallen zu nennen. Bei Einnahmen von rd. 1,3 Mio. € undgaloen von
rd. 4 Mio. € ist hier ein Zuschussbedarf von rd.2jo. € ausgewiesen.

Zur Finanzierung des Vermogenshaushalts ist &redlitaufnahme von rd. 7,4 Mio. €
ausgewiesen. Berilicksichtigt man die Tilgung vor2r8.Mio. € ergibt sich erneut eine Netto-
Neuverschuldung, u. z. von rd. 5,1 Mio. €. Der 3dénstand des Kreises Heinsberg dirfte
damit einschlieBlich der Inneren Darlehen abhangig der Ausfihrung der Investitionen
zum Jahresende 2006 bei rd. 43,4 Mio. € liegen.

Nachdem die groRen BaumalRnahmen bei den Schulégetvend abgewickelt sind, wird m.
E. in Zukunft ein besonderes Augenmerk auf denitbal@isen Abbau der Verschuldung zu
legen sein.

Investitionsprogramm

Das Investitionsprogramm fir die Planungsjahre &®72 sieht grol3ere Investitionen
insbesondere im StraRenbau vor. Fir die Jahre B30Z009 sind daftr Ausgaben von 28
Mio. € vorgesehen. Die Verwirklichung der hinter eser Summe stehenden
EinzelmaRnahmen wird allerdings davon abhangig, sewieweit die erforderlichen
Zuschussgewahrungen erfolgen.

Meine Damen und Herren!

Die Horrorszenarien, die wir noch im Dezember 208% die Aufstellung des
Haushaltsentwurfs 2006 in die Uberlegungen einberie mussten, haben sich
glucklicherweise nicht eingestellt.

Durch die Festlegung des Bundes auf den Erstattatgs/on 29,1 % der Kosten fir

Unterkunft und Heizung der Arbeitslosengeld-lI-Eépjer verbunden mit der

Vereinnahmung der Wohngeldentlastung des Landes/@émvaltungshaushalt, durch die

hoheren Kreisschlisselzuweisungen und den noch ichégl Einsatz von Mitteln der

allgemeinen Rucklage fur den Verwaltungshaushalkessgelungen, den Haushaltsausgleich
kreisweit gesehen mit nahezu identischem Kreisuealatkommen gegeniber 2005 zu
erreichen.

Das Erreichen dieser Zielsetzung ist nach den HEtkéssen aus einer Reihe von Gespréachen
mit den K&dmmerern der Stddte und Gemeinden, zubetrt13.02.2006 im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens, durchweg positiv aufgenommverden. Die Planungen des Kreises,
die lhnen heute mit dem Entwurf der Haushaltss@tZ2006 vorgelegt wurden, stoRen dort
also — so mein Eindruck — auf Akzeptanz. Nach degee Einschatzung wird auch 2006
keine unsere Stadte und Gemeinden in ein Hausichksangskonzept geraten.

Dies ist ein erfreulicher Nebeneffekt unserer vamyamenen Planungen, wobei beruhigend
ist, dass durch das spéate Einbringen des Kreishfisash den Kreistag im Gegensatz zum
Jahr 2005 auch nicht die Gefahr bestehen dirigelkKdmmunen nachtréaglich noch zusatzlich
uber die Kreisumlage im Wege einer Nachtragssatbetasten zu mussen.



Ich mochte damit schlief3en.

Die Fraktionen haben mir ihre Beratungstermine gehaGerne stehe ich dann zur
Verfigung, um die Inhalte des Haushaltsentwurf628@ch im Detail vorzustellen.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.



Valkenburger Str. 45

52525 Heinsberg
F D P 02452 13 1740
02452 13 1745

fdp-fraktion@kreis-heinsberg.de

® www.fdp-kreisverband-heinsberg.de

Heinsberg, den 31.01.2006

FDP-Kreistagsfraktion, Valkenburger Str. 45, 52525 Heinsberg

An den

Landrat des Kreises Heinsberg
Herrn Stephan Pusch
Valkenburger StralRe 45

52525 Heinsberg

Anfrage gemal} 8 12 der Geschaftsordnung fir den Kreistag des Kreises Heinsberg

Sehr geehrter Herr Landrat,

aus der Handwerkswirtschaft (Zeitung der Handwerkskammer Aachen) sowie weiteren im Kreis
Heinsberg erscheinenden Presseorganen konnte man erfahren, dass die Kreise der Region(Aachen
Land, Aachen Stadt, Diren und Euskirchen) aul3er Heinsberg, flachendeckend den
Handwerkerparkausweis einflhren.

Lediglich der Kreis Heinsberg stellt hier kein einheitliches Bild dar. Die Stadte Heinsberg, Erkelenz,
Huckelhoven und Wegberg beteiligen sich nicht an dieser Aktion.

1.

2.

Warum waren diese Stadte nicht fur eine einheitliche Darstellung des Kreises
Heinsberg zur Einfuhrung des Handwerkerparkausweises zu gewinnen?

Was hat die Verwaltung des Kreises Heinsberg unternommen um diese
mittelstands- und handwerkerfreundliche Aktivitat zu unterstiitzen und die o.g.
Stadte doch noch fir die Einfihrung des Handwerkerparkausweises zu
gewinnen?

Welche Griinde hatten die 0.g. Stadte sich dem einheitlichen Bild des Kreises
Heinsberg in Bezug auf den Handwerkerparkausweis zu verweigern?

Gibt es Seitens der Verwaltung des Kreises Heinsberg, Aktivitaten die
genannten Stadte doch noch zu Uberzeugen am einheitlichen Bild des Kreises
Heinsberg beizusteuern und den handwerkerfreundlichen Parkausweis
einzufuhren?

Die Unterzeichner beantragen die Beantwortung der Fragen in der nachsten
offentlichen Kreistagssitzung.

Mit freundlichen GrifRen!

Hilde Hecker fur die Richtigkeit der Angaben:
Walter Leo Schreinemacher Karl-Heinz Speuser
Manfred J. Offermanns Fraktionsgeschaftsfuhrer

Bjorn Speuser
H. Jirgen Wolter
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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17. Febr. 2006

Herrn Landrat
Stephan Pusch

im Hause
Fraktionen im Kreistag z. K.

Anfrage nach 8§ 12 GeschO
hier: Aktivitaten des Kreises gegen illegale Beschaftigung im Pflegebereich

Sehr geehrter Herr Pusch,

die Alten- und Pflegeheime St. Josef gGmbH sowie weitere 6 Pflegeeinrichtungen
haben sich an alle Kreistagsabgeordneten gewandt mit der Bitte, nachhaltige
Malinahmen gegen Schwarzarbeit in der Pflege zu ergreifen, 6ffentlich auf die
negativen Folgen illegaler Beschéaftigung hinzuweisen und Angehoérige entsprechend
zu informieren.

Die Problematik ist seit langem bekannt und auch bereits im Herbst letzten Jahres
durch die lokale Presse gegangen. Wenn man dem o. g. Schreiben vom 10. 2. 06
Glauben schenkt, ist seither angeblich nichts unternommen worden. Da der nachste
Ausschuss fur Gesundheit und Soziales voraussichtlich erst Ende Mai tagen wird,
bitten wir um Beantwortung folgender Fragen in der Kreistagssitzung am 21. 2. 06:

1. Wie intensiv betreibt der Kreis die Uberpriifung von illegal Beschéftigten, die
als Hilfskrafte in privaten Haushalten tétig sind?
a) Wie viele Kontrollen hat es in 2005 und im ersten Monat 2006 in
Privathaushalten diesbeztiglich gegeben?
b) Wie viele illegal Beschaftigte sind dabei festgestellt worden?

2. Ist der Verwaltung bekannt, dass auslandische Hilfskrafte in den kostenlosen
Wochenblattern annoncieren und eine 24-Stunden-Betreuung anbieten?

3. Wie viele auslandische Hilfskrafte fir den Haus- und Pflegebereich wurden
legal Uber die Agentur fur Arbeit vermittelt?

4. Unterliegen diese Beschaftigten einer ,Qualitatskontrolle®, d. h. welche
Ausbildungsstandards sind ggfls. notwendig?



5. Was unternimmt der Kreis, um die Offentlichkeit bzw. betroffene Angehtrige
von Pflegebedurftigen auf diese Problematik hinzuweisen und aufzuklaren (z.
B. auf Strafbarkeit von Steuer- und Sozialabgabenhinterziehung)?

Begrindung:

Aufgabe des Kreises ist es, illegale Beschaftigung zu bekdmpfen und damit Steuer-
und Sozialabgabenhinterziehung zu unterbinden.

AuBerdem ist er fur die Einhaltung von Qualitats- und Hygienestandards in der
ambulanten und stationaren Pflege zustandig. Durch illegal Beschaftigte ohne Aus-
bildung und ausreichender Erfahrung werden diese Standards unterlaufen. Hinzu
kommen arbeitsrechtliche Fragen bei einer 24-Stunden-Betreuung.

Mit freundlichen GriiRRen

gez. Maria Meurer Sofia Tillmanns
Fraktionsvorsitzende Fraktionsgeschaftsfuhrerin
und Kreistagsabgeordnete

Birozeiten: Bankverbindung:
Mi. 9.00 —13.00 Uhr Raiffeisenbank eG Heinsberg
Fr.. 9.00 — 13.00 Uhr BLZ 370 694 12

Konto Nr. 3301043014





