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Der Kreistag des Kreises Heinsberg
versammelt sich heute im grof3en

Sitzungssaal des Kreishauses in Heinsberg,
um Uber folgende Punkte der Tagesordnung
zu beraten und zu beschlief3en:



Tagesordnung

Offentliche Sitzung:

1.

2.

Anderung der Satzung Uber die Abfallentsorgumdlieis Heinsberg ab 2007
Anderung der Gebuihrensatzung des Kreises Hetp$iredie Abfallentsorgung ab 2007

Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2007 Umaebstitionsprogramm fir die
Haushaltsjahre 2006 bis 2010

Antrag der SPD-Kreistagsfraktion auf BeschlusgreResolution zum Erhalt der beiden
Finanzamtsstandorte im Kreis Heinsberg

Antrag der SPD-Kreistagsfraktion betr. ,Nahvénigplan (NVP) fur den Kreis Heinsberg
2003 — 2007

Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GREN zur Einrichtung eines
Unterausschusses ,,OPNV-Planung®

Anfrage der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GREN betr. Pharmariickstande in
Abwassern

Nichtoffentliche Sitzung:

7.

Auftragsvergabe zur Durchfiihrung des Rettungsties sowie die Vorhaltung der
Infrastruktur fir rettungsdienstliche Grof3einsétze

Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung\indufRerung eines kreiseigenen
Gebaudes in Geilenkirchen

Bestellung von Priferinnen beim Rechnungsprigang

Vor Eintritt in die Beratung stellt Landrat Pusche dvorliegende Tagesordnung, die

ordnungsgemalfe Einberufung und die Beschlussféahitgst. Er weist darauf hin, dass der
Kreistagsabgeordnete Bjorn Speuser mit Ablauf de4®B2006 sein Kreistagsmandat aus
beruflichen Grinden niedergelegt habe. Der aufRieserveliste der FDP stehende Frank
Schott, Geilenkirchen, habe die Wahl angenommensgndjem. 8 45 Abs. 2 KWahIG als

Nachfolger festgestellt worden. Er gehére dem Kagiseit dem 03.11.2006 an.

Herr Schott wird durch den Vorsitzenden gem. 8 48%.A3 KrO zur gesetzméaligen und
gewissenhaften Wahrnehmung seiner Aufgaben venpdlic

Landrat Pusch begrif3t besonders Frau Ingrid Jdiees) der Zeit vom 01.10. — 31.12.2006
als Rechtsreferendarin in der Kreisverwaltung testig



Niederschrift Gber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Offentliche Sitzung
Tagesordnungspunkt 1:
Anderung der Satzung tiber die Abfallentsorgung im Keis Heinsberg ab 2007

Die  offentlich-rechtliche  Abfallentsorgung in  Notwin-Westfalen ist  nach
Landesabfallgesetz zweigeteilt. Die kreisangehdrig@mmunen haben die Aufgabe, die
Abfalle der Einwohner zu sammeln und dem Kreis kergeben; dieser hat die Aufgabe, die
Abfalle zu entsorgen. Die Abfallsatzung regelt esegs das Verhaltnis zu den Kommunen,
anderseits zu den Einwohnern des Kreises. Die Batlagt fest, wer welche Abfélle wohin
bringen muss und welche Abfélle von der Annahmgesshlossen sind.

Der Kreis bestimmt im Rahmen der Andienungs- unéraissungspflicht die Ubergabe der
Abfalle, die von den Kommunen gesammelt werdenaumdeseitigung vorgesehen sind und
entsorgt diese in den zur Verfugung stehenden Anfislorgungsanlagen. Bei Abfallen zur
Verwertung (z. B. Bauschutt, pflanzliche Abfélle)edient sich der Kreis privater,
kreisansassiger Unternehmen, mit denen so genarbDtétbeauftragungs- und
Mitbenutzungsvertrage geschlossen wurden. Angelmat Nachfrage sind dort fur die
Preisbildung verantwortlich.

Mit der Umstellung auf die Entsorgung Uber die Untgganlage Hahnbusch und der
Verbrennung in der MVA Weisweiler erfolgte bereitm Jahre 2005 die notwendige,
umfassende Reform und Neufassung. Die Abfallentsggsatzung vom 20.04.2005 hat
dieser Entwicklung umfassend Rechnung getragen. dahre 2007 wird die Satzung
nunmehr im Wesentlichen redaktionell Uberarbeitet.

Dem Ausschuss fur Umwelt und Verkehr wurde in dezudg vom 11.09.2006 unter
Tagesordnungspunkt 1 ein Entwurf zur Anderung deflallentsorgungssatzung als Synopse
vorgelegt und erlautert.

Aufgrund einer Angleichung des deutschen Abfalltestan die europaischen Vorgaben ist es
durchgehend erforderlich, den Begriff ,besondersrilachungsbedurftig” durch ,gefahrlich”
zu ersetzen (Gesetz zur Vereinfachung der abfatliecen Uberwachung vom 15.07.2006 —
BGBI. | S. 1619).

In den Anlagen 1 und 3 zur Satzung werden leichtedifkationen vorgenommen. Der
Abfallpositivkatalog wird aus technischen und réichen Grinden um die Abfallschlissel-
Nr. 200132, 200138, 200139 und 200140 denei zudem wird bei den
Drittbeauftragungen und Mitbenutzungen die Firmazes-Recycling, Heinsberg-Dremmen,
in erweitertem Umfang berlcksichtigt, da auch derGrunde liegende Vertrag erweitert
wurde. Die Firma Kickhovener Deponiebetrieb wirgtgehen, da der Ablagerungsbetrieb
dort zwischenzeitlich beendet wurde. Daneben erdi@gltAnlage 3 zur Satzung ein neues,
komprimiertes Erscheinungsbild.
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Der Entwurf der 2. Anderung der Satzung liber diéaldntsorgung sowie eine Synopse, die
die Anderungen zur bestehenden Satzung aufzeigtdetailliert erlautert, wurden allen
Kreistagsabgeordneten mit der Einladung zur Sitzdeg Ausschusses fur Umwelt und
Verkehr am 18.10.2006 zugesandt.

Auf Vorschlag des Ausschusses fir Umwelt und Verlaghpfiehlt der Kreisausschuss dem
Kreistag einstimmig, die Satzung Uber die 2. Andgruder Satzung Uber die
Abfallentsorgung im Kreis Heinsberg vom 20.04.2065der Fassung des vorliegenden
Entwurfs gemal 8 5 Abs. 1 f) KrO zu beschliel3en.

Der Kreistag folgt der Empfehlung des Kreisausssesigiurch einstimmigen Beschluss bei
einer Enthaltung.

Eine Ausfertigung der Anderungssatzung ist der i@aigiederschrift als Anlage beigefiigt.



Niederschrift Uber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Tagesordnungspunkt 2:

Anderung der Gebiihrensatzung des Kreises Heinsberfjir die Abfallentsorgung ab
2007

Der Kreis Heinsberg ist entsprechend der Vorgabe Aefallwirtschaftsplanes fir den

Regierungsbezirk Koln verpflichtet, samtliche Abdal zur Beseitigung in der

Mullverbrennungsanlage (MVA) Weisweiler thermisabraubehandeln. Die Kosten fir den
Abfallumschlag in der Umschlaganlage in Gangelt+tatsch einschlief3lich Transport nach
Weisweiler und Entsorgung in der MVA stellen diet Abstand gro3te Einzelposition bei
den Ausgaben der Abfallwirtschaft des Kreises Heeng dar.

Die organisatorischen und vor allem finanziellerhRanbedingungen der Abfallentsorgung
wurden bereits durch die Auftragsvergabe am 26998+ nach europaweiter Ausschreibung
— bis zum 31.12.2010 festgelegt. Die Einflussmddlaten des Kreises Heinsberg sind somit
wegen der vertraglichen Bindung beschrankt.

Die Gebuhrensatzung regelt das Gebuhrenverhaltmiscien dem Kreis Heinsberg als
Offentlich-rechtlichem Entsorgungstrager mit derfgabe der Abfallentsorgung und den
Benutzern der vom Kreis Heinsberg zur Verflugungeajiksn Entsorgungseinrichtungen und
stellt die Ermachtigungsgrundlage fir die Erhebdeg Benutzungsgebihren dar. Seit dem
01.01.2006 ist die Gebuihrensatzung vom 20.04.20@&1 Fassung der 1. Anderungssatzung
vom 20.12.2005 gultig.

Der Finanzbedarf im Jahre 2007 wird im Wesentlicheem drei Rahmenbedingungen
malfgeblich beeinflusst:

1. Die Abfallmengen sind weiter ricklaufig. Diese gusétzlich begrif3enswerte
Feststellung hat im Hinblick auf die Gebuhrenh6hessahliel3lich negative
Auswirkungen, da die mengenunabhéangigen Vorhaltekosler Abfallentsorgung
unverandert bleiben und damit zwangslaufig die mabgzogenen Gebiuhren
tendenziell steigen.

2. Wahrend die Privathaushalte und auch das GewerbdEdisorgungsangebote des
Kreises uneingeschrankt nutzen, sind deutlichedfimeausfalle aus dem Bereich der
Anlieferungen durch gewerbliche Abfallentsorgungsumehmen festzustellen. Wie
den Medien zu entnehmen war, wurde in der zweiteétfted des Jahres 2005
insbesondere von der privaten Entsorgungsbranch&misorgungsengpass durch zu
geringe Verbrennungskapazitdten beklagt. Dennoctdevdie Option, die Abfélle
Uber die zur Verfugung stehende Anlage des Kreigas entsorgen, nicht
wahrgenommen. Offenbar besteht nach wie vor die liglidgit gunstige
Entsorgungswege zu finden, da die Zuweisung zur MWRisweiler nur die
Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager trifft.
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3. Die Anhebung der Mehrwertsteuer um drei Prozentfun&n 16 auf 19 Prozent wirkt
sich deutlich spirbar aus. Samtliche operative Al der Abfallwirtschaft des
Kreises sind privatisiert; die vertraglichen Abreahgen sind mit der jeweils gultigen
Mehrwertsteuer beaufschlagt.

Vor diesem Hintergrund ist im Ergebnis eine Gebidanhebung zur Kostendeckung
unausweichlich. Die Gebuhrensatzung fur 2007 biagidoch insbesondere auf einer Reform
der Gebuhrenstruktur. Die den bisherigen Satzungen Grunde liegende, blof3

gewichtsbezogene Einheitsgeblihr bildet nicht mehr dusreichendem Male den
Zusammenhang zwischen Vorhaltekosten und variakitesten ab und stellt sich vor dem

Hintergrund sinkender Abfallmengen als nicht medreght dar. Daher soll im Rahmen einer
Strukturreform dieKombinationaus eineiGrundgebuhrzur Abdeckung der Vorhaltekosten

und einer gewichtsbezogenuasatzgebuiherstmalig eingefihrt werden.

Die Grundgebuhr richtet sich nach den Einwohneerahkzgl. der Zahl der nicht
meldepflichtigen Personen in den Kommunen (EW).sBi&ebihr soll jahrlich 2,91 € EW
betragen.

Im Gegenzug profitieren die Kommunen von Einspaeimdvit der Einfiihrung des Elektro-
und Elektronikgesetzes entféllt die Gebluhrenerhgbuan jahrlich 0,35 €/EW, die zur
Finanzierung der Kuhlgerateentsorgung erforderindr. Daneben konnte der bestehende
Vertrag Uber die Entsorgung der Sonderabfélle inthnRen des Hinzutretens der Stadt
Erkelenz modifiziert werden, so dass sich die kireru erhebende Gebuhr von jahrlich 1,50
auf 1,25 €/EW reduziert.

Die Zusatzgebiuhr auf der Basis der angelieferterfalllbengen konnte vor diesem
Hintergrund um 10 €/t auf zukinftig 230,00 €/t atxyekt werden. Dies kdme insbesondere
den gewerblichen und privaten Abfallanliefern zuéu

Die Kleinanliefergeblhren kénnen unverandert bleibe

Neben geringfiigigen redaktionellen Anderungen, wirstmals eine besondere Regelung in
die Gebulhrensatzung aufgenommen, die es den Eiremolemlaubt, Sperrmill (insbesondere
darin enthaltene verwertbare Abfalle wie z. B. Al -metall) direkt und fir den Anlieferer
kostenlos bei den Kleinanlieferplatzen in Hahnbusotd Rothenbach anzuliefern. Hierzu ist
lediglich die Vorlage einer von den kreisangehdrigtadten und Gemeinden ausgestellten
Berechtigungskarte erforderlich. Die Kosten dersBrgung werden dann unmittelbar mit der
jeweiligen Kommune abgerechnet und sind teilwematlach glnstiger.

Es handelt sich um ein an die Kommunen gerichfiegdsilliges Angebot, dessen Ziel es ist,
die Verwertungsquote zu erhéhen und damit sowoinh B&eis als auch bei den Kommunen
Kosten zu senken.

Die hohe Frequentierung der Kleinanlieferplatzéiahnbusch und besonders in Rothenbach
macht deutlich, dass die Einwohner bereit sindahéfauch in Eigenregie anzuliefern und in
die bereitstehenden Wertstoffcontainer einzusanier
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Dem Ausschuss fir Umwelt und Verkehr wurden in 8dzung vom 11.09.2006 unter
Tagesordnungspunkt 2 die Gebuhrenkalkulation fis dahr 2007 und ein Entwurf zur
Anderung der Gebuhrensatzung als Synopse vorgetetjterlautert. Vor dem Hintergrund
des ermittelten Finanzbedarfes ist die rechtlichen@lage fir die Erhebung der Gebuhren fur
die Benutzung der Abfallentsorgungseinrichtunges Kieises Heinsberg durch eine weitere
Anderung der Gebiihrensatzung zu schaffen.

Der Entwurf der 2. Anderungssatzung sowie eine PByap die die Anderungen zur
bestehenden Gebiuhrensatzung aufzeigt und detaillieddutert, wurden allen
Kreistagsabgeordneten mit der Einladung zur Sitzdeg Ausschusses fur Umwelt und
Verkehr am 18.10.2006 zugesandt.

Auf Vorschlag des Ausschusses fir Umwelt und Verleshpfiehlt der Kreisausschuss dem
Kreistag einstimmig bei einer Enthaltung, die Satguiiber die 2. Anderung der
Gebuhrensatzung des Kreises Heinsberg fir die kbtsbrgung vom 20.04.2005 in der
Fassung des vorliegenden Entwurfs gemal § 5 A3<rO zu beschliel3en.

Der Kreistag folgt der Empfehlung des Kreisausssesisnehrheitlich bei einer Gegenstimme
und einer Stimmenthaltung.

Eine Ausfertigung der Anderungssatzung ist der i@aigiederschrift als Anlage beigefiigt.



Niederschrift Uber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Tagesordnungspunkt 3:

Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2007 und Imestitionsprogramm fur die
Haushaltsjahre 2006 bis 2010

Der Entwurf der Haushaltssatzung fur das Haushaits007 enthalt folgende Festsetzung:

§1

§2

§3
§4
§5

Einnahmen und Ausgaben
a) des Verwaltungshaushalts
b) des Vermbgenshaushalts

Gesamtbetrag der Kredite
(Innere Darlehen)

Gesamtbetrag der Verpflichtungserméachtigungen
Hochstbetrag der Kassenkredite

Hebesatz fur die Kreisumlage
a) allgemeine Kreisumlage

b) Mehrbedarf zu den Jugendamtskosten

Entwurf der
Haushaltssatzung
2007

213.834.136
15.621.71CG<

5.909.500€
0€

133.500€

15.000.00G<

43,70 %

14,95 %
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c) Mehrbedarf zu den Kosten des Kreisgymnasiums

Heinsberg

Stadt Erkelenz 0,001 %
Gemeinde Gangelt 0,082 %
Stadt Geilenkirchen 0,020 %
Stadt Heinsberg 0,923 %
Gemeinde Selfkant 0,349 %
Gemeinde Waldfeucht 1,371 %
Stadt Wassenberg 0,115 %

d) Mehrbedarf zu den Kosten der Kreismusikschule

Stadt Erkelenz 0,362 %
Gemeinde Gangelt 0,023 %
Stadt Geilenkirchen 0,026 %
Stadt Heinsberg 0,015 %
Stadt Huckelhoven 0,141 %
Gemeinde Selfkant 0,003 %
Stadt Ubach-Palenberg 0,280 %
Gemeinde Waldfeucht 0,003 %
Stadt Wassenberg 0,178 %
Stadt Wegberg 0,239 %

§6  Die Aufstellung eines Haushaltssicherungskore=zepntfallt.

§7  Soweit im Stellenplan Stellen als kinftig welgiatl (kw) bezeichnet sind, dirfen
diese Stellen bei Freiwerden nicht mehr besetztierer

Bei der Berechnung der Kreisumlage wurde auf dewn@age einer durch eine eigene
Berechnung modifizierten 1. Modellrechnung zum GHEB7 von Kreisumlagegrundlagen in
Hohe von 228.791.929€ ausgegangen. AuBerdem liegt flir die Berechnung der
Landschaftsumlage eine Kreisschliisselzuweisungrdor22.586.950€ zugrunde. Fir den
Landschaftsverband Rheinland wurde fir die Landtsinalage die Festsetzung eines
Hebesatzes von 16,6 v. H. unterstellt.

Der Entwurf der Haushaltssatzung mit Haushaltsplad Anlagen sowie der Entwurf des
Investitionsprogramms werden den Mitgliedern desistages in der Sitzung ausgehéandigt.

Es wird auf die allen Kreistagsabgeordneten zughsaVerfligung des Landrates vom
20.10.2006 verwiesen, mit der die BurgermeisteRahmen des gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligungsverfahrens tber die wesentlichen Iehadts Entwurfs der Haushaltssatzung 2007
informiert wurden. Die Verfluigung ist der Originadeerschrift als Anlage beigefugt.

Zum Entwurf der Haushaltssatzung nehmen LandratchHPusid Kammerer Schopgens
Stellung. lhre Ausfuhrungen sind der Niederschalf Anlagen 1 und 2 beigefligt. Sodann
verweist der Kreistag den Satzungsentwurf zur weit&eratung an den Finanzausschuss.



Niederschrift Gber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Tagesordnungspunkt 4:

Antrag der SPD-Kreistagsfraktion auf Beschluss eine Resolution zum Erhalt der
beiden Finanzamtsstandorte im Kreis Heinsberg

Es wird auf den allen Kreistagsabgeordneten mitSiaungseinladung zugesandten Antrag
der SPD-Kreistagsfraktion vom 26.10.2006 auf Basshkiner Resolution hingewiesen. Der
Antrag ist der Originalniederschrift als Anlagedmfiigt.

SPD-Kreistagsfraktionsvorsitzender Furkotter ninamsfihrlich zum Antrag seiner Fraktion
Stellung und erlautert die Beweggriinde zum eingbten Antrag. Er stellt heraus, dass sich
die beiden Finanzamtsstandorte im Kreis Heinshedger Vergangenheit bewahrt hatten und
den Erfordernissen an einen landlich strukturieféichenkreis entsprechen wirden. Herr
Furkotter hebt insbesondere hervor, dass die ireReshenden Finanzamter sich durch eine
optimale Burgerorientierung, eine arbeitsfahige (&rdsowie zukunftsfahig ausgestattete
Gebaude auszeichnen wirden. Grundsatzlich sei daseBen der Landesregierung, durch
Straffung und Effizienzsteigerung der Verwaltung d@ienstleistungen des Landes fur die
Menschen zu verbessern, begriflRenswert. In diesesanduenhang sollten jedoch bei der
angestrebten Reduzierung der Verwaltungseinheierralsionsiiberlegungen betreffend die
Finanzamter Erkelenz und Geilenkirchen eingestadtiden.

Anschlieend nimmt Fraktionsvorsitzender Furkotter dem als Tischvorlage verteilten
Abanderungsantrag der CDU-Kreistagsfraktion, dar Siezungsniederschrift als Anlage 3
beigeflugt ist, Stellung. Die SPD-Fraktion vertretke Auffassung, dass die darin
vorgeschlagene Beauftragung an die Verwaltung,derih Finanzministerium zur Erlangung
eines objektiven Bildes eine Reihe von Fragen zreki, nicht weitreichend genug sei.
Vielmehr sei es wichtig, in einem frilhen Stadiuner derzeit laufenden Uberlegungen die
Meinung des Kreises Heinsberg durch eine Resolutiotlokumentieren.

Fraktionsvorsitzender Furkotter beantragt, Uber d@n seiner Fraktion eingereichte
Resolution namentlich abzustimmen.

Fur die CDU-Kreistagsfraktion erklart Kreistagsabgimeter Dr. Hachen, dass einer
sachgerechten Entscheidung zunachst eine konkbetgptilifung der Faktenlage vorausgehen
misse. Dies geschehe insbesondere durch den denuBhluiegenschaftsbetrieb des Landes
Nordrhein-Westfalen vorliegenden Prufauftrag. Sdblélastbares Datenmaterial und das
Ergebnis des in Rede stehenden Prifauftrages gerliseien die Grundvoraussetzungen
geschaffen, um sich auf dieser Basis im Kreistag dar Problematik abschlie3end
beschaftigen zu kénnen. Die CDU-Kreistagsfraktipneshe sich daher gegen die von der
SPD-Kreistagsfraktion vorgelegte Resolution, dis dwer Sicht als verfriht anzusehen sei,
aus. Kritisch sei insbesondere die Forderung an Ldiedesregierung zu bewerten, die
Finanzamter im Kreis Heinsberg grundséatzlich ausklesionstuberlegungen herauszunehmen
und damit ohne Untersuchung eine Vorabgarantiddéiardauerhaften Erhalt abzugeben.
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FDP-Kreistagsfraktionsvorsitzender Schreinemachiert faus, dass seine Fraktion weder dem
Antrag der SPD- noch dem Antrag der CDU-Kreistadfon zustimmen werde. Ohne
Detailinformationen kénne aus Sicht seiner Fraktmum derzeitigen Zeitpunkt keine
Grundsatzentscheidung getroffen werden.

Frau Meurer, Fraktionsvorsitzende BUNDNIS 90/DIE @B¥EN, hebt die positiven
Ansatzpunkte, die beide vorliegenden Antrdge ohmeifél enthalten, hervor. Sie stellt
heraus, dass aus ihrer Sicht ein Resolutionstextdeises Heinsberg zu erarbeiten sei, der
unabhangig von der politischen Ansicht einer eimzelFraktion konsensfahig sein solle.

Frau Meurer beantragt, in der heutigen Sitzung emer Beschlussfassung abzusehen und
weitere Abstimmungsgesprache zwischen den Kreistdg®nen zur Erarbeitung eines
Grundsatzbeschlusses zu fuhren.

Eine Entscheidung solle zeitnah im Kreistag ge¢rofiverden.

Der Kreistag folgt dem Antrag der KreistagsfraktiBUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch
einstimmige Beschlussfassung.
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Tagesordnungspunkt 5:

Antrag der SPD-Kreistagsfraktion betr. ,Nahverkehrsplan (NVP) fir den Kreis
Heinsberg 2003 — 2007

Es wird auf den allen Kreistagsabgeordneten mitSiizungseinladung zugesandten Antrag
der SPD-Kreistagsfraktion vom 26.10.2006 sowiediefin der Sitzung des Ausschusses fur
Umwelt und Verkehr am 18.10.2006 den Ausschussmaitgin ausgehandigte Tischvorlage,
die ebenfalls allen Kreistagsabgeordneten vorli@gggewiesen.

Der Antrag der SPD-Kreistagsfraktion sowie die o. @ischvorlage sind der
Originalniederschrift als Anlagen beigeftigt.

SPD-Kreistagsfraktionsvorsitzender  Furkotter  kietis die  Verfahrensweise im
Zusammenhang mit der Erstellung und anschliel3eBeeatung des von der ,Arbeitsgruppe
OPNV*“ der CDU-Kreistagsfraktion erstellten Schlussbhtes. Er bt Kritik an der
Verwaltung, die es versdumt habe, lber die offétigib vorhandenen Problemstellungen die
zustandigen Gremien zu informieren. Sofern es liEven Regelungen bedirfe, sei dies
Angelegenheit des gesamten Kreistages und nicét einzelnen Fraktion.

Aufgrund der Tragweite der angesprochenen Thensadikeine Meinungsbildung in allen
Kreistagsfraktionen unabdingbar. Im Hinblick au¢ #urze Vorbereitungszeit bis zur Sitzung
des Ausschusses fur Umwelt und Verkehr am 18.16.2@0eine fundierte Meinungsbildung
Uber einen derartig umfangreichen Malinahmenkatathg moglich gewesen.

Im Namen der SPD-Fraktion beantragt Herr Furkottdrer die o. g. Mal3Bhahmen zum
Fahrplanwechsel 2006/2007 — vgl. Tischvorlage deu8g des Ausschusses fir Umwelt und
Verkehr vom 18.10.2006 - zustandigkeitshalber i deutigen Kreistagssitzung zu

entscheiden. Weitergehende Beschliisse gem. denmagAdar CDU-Kreistagsfraktion vom

04.10.2006 betr. Anderungen des Nahverkehrsplaoiésrsnach entsprechender Beratung in
den Fraktionen bzw. im Fachausschuss zu gegebeeier aBschlielend vom Kreistag

getroffen werden.

CDU-Kreistagsfraktionsvorsitzender Paulsen vertdie Auffassung, dass die besondere
Bedeutung des OPNV den umfangreichen Antrag sdfnaktion rechtfertige. Der Kreis
Heinsberg misse sich als Trager des OPNV noch Rieire von Problemen stellen, die die
CDU-Fraktion bereits mit der Verwaltung und andef@eteiligten erdrtert habe. Diese
Vorgehensweise, die zum Antrag der CDU-Fraktionigefhabe, sei vollig legitim. Es sei
das Recht einer jeden Fraktion, ein Thema aufziggreru bearbeiten und hieraus politische
Antrage abzuleiten. Von Seiten seiner Fraktion hablet die Absicht bestanden, die anderen
Fraktionen zu Ubergehen. Bis zur abschlieBenderchBessfassung im Kreistag bestehe
nunmehr fur alle Beteiligten gentigend Zeit, sichh daér Gesamtproblematik auseinander zu
setzen.
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Kreistagsabgeordneter Horst, BUNDNIS 90/DIE GRUNES¢hlieRt sich den kritischen
AuBerungen des Herrn Firkotter in ZusammenhangleniErstellung bzw. Behandlung des
Schlussberichts der ,Arbeitsgruppe OPNV* der CDlistagsfraktion an. Herr Horst teilt
mit, dass alle Fraktionen bei dem firr den Kreisndieerg sehr bedeutsamen Thema ,OPNV*
bislang um Konsens bemiht waren. Nunmehr seierele@z-raktionen jedoch auf3en vor
geblieben und vor vollendete Tatsachen gestelldemr Es sei nicht hinnehmbar, dass die
CDU-Fraktion uber einen Wissensvorsprung verfliger dlen anderen Fraktionen
vorenthalten werde. Herr Horst hebt weiterhin henaass seiner Auffassung nach eine
Unterrichtung Uber die Ergebnisse des Schlusshierisbhwie Uber die vorgeschlagenen
Anderungen auch bereits zu einem frilheren Zeitpondiglich gewesen sei.

Landrat Pusch erklart, dass die Mitarbeiter derw&tiung allen Fraktionen fir Sachfragen
zur Verfigung stehen. Er teilt ergdnzend mit, desdsplane bzw. Linienleistungen zu einem
Fahrplanwechsel nicht origindrer Beratungsgegedstis Kreistages seien, sondern in den
zustandigen Gremien des Aachener Verkehrsverbui#dég) beschlossen wirden. Fir die
mit der in Rede stehenden Tischvorlage vorgeledia8nahmen sei im Ubrigen keine
Anderung des Nahverkehrsplanes erforderlich.

Kreistagsabgeordneter Dr. Hachen verweist auf danvbrangegangenen Beratungen im
Ausschuss fur Umwelt und Verkehr zu dieser Thematikelten fraktionsiibergreifenden
Konsens. Er auBert sein grundsatzliches Verstanunschtlich des Erfordernisses einer
langeren Informations- und Beratungsphase. Im Ausscfir Umwelt und Verkehr habe im
Hinblick auf die anstehende Sitzung des regionBleinates die Notwendigkeit bestanden, fur
die in der Tischvorlage zu dieser Sitzung aufgdgBinrMalRnahmen einen kurzfristigen
Beschluss herbeizufilhren. Zu den Ulbrigen Anderungdpn des Nahverkehrsplans solle
innerhalb der Fraktionen eine gemeinsame LOsungsarebt werden.

FDP-Fraktionsvorsitzender Schreinemacher nimme&iadung zu weiteren Gesprachen zur
Erorterung dieser weitreichenden Thematik an.

In Bezug auf das Procedere zu diesem Tagesordnumigspnterstiitze seine Fraktion die
vorgetragene Kritik der SPD-Kreistagsfraktion sowder Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Der Kreistag beschliel3t sodann mehrheitlich gegenStimmen der Kreistagsabgeordneten
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Stimmeitiing der Abgeordneten von
FDP und NPD, die in der allen Kreistagsabgeordnetatiegenden Tischvorlage aus der
Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und Verkehr £8rh0.2006 dargestellten MalRnahmen
zum Fahrplanwechsel 2006/2007.

Zwischen den Kreistagsfraktionen besteht Einverreehrden Punkt ,Nahverkehrsplan® nach
entsprechender Vorberatung in den Fraktionen zeneispateren Zeitpunkt erneut zur
Tagesordnung zu stellen.



Niederschrift Gber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Tagesordnungspunkt 6:

Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einrichtung eines
Unterausschusses ,,OPNV-Planung*

Auf den allen Kreistagsabgeordneten mit der Sitgsemgadung zugesandten Antrag der
Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der der i@nalniederschrift als Anlage
beigeflgt ist, wird hingewiesen.

Aufgrund der unter Tagesordnungspunkt 5 erfolgtaskission verzichtet Frau Meurer,
Vorsitzende der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GREN, auf weitere Ausfiihrungen
und beantragt gemal der Geschéftsordnung geheistevhiung. Dem Antrag wird gemal

§ 22 Abs. 4 der Geschéftsordnung fur den KreisegjKfeises Heinsberg stattgegeben, da er
von mehr als einem Finftel der Kreistagsabgeordnatéerstitzt wird.

Fur die anschlieRende geheime Abstimmung Uber detrad der Kreistagsfraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden die KreistagsabgeotdneSchmitz (CDU), Plein
(SPD), Dr. Herzberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) sowieoWér (FDP) als Stimmzahler
bestellt. Nachfolgend gibt Landrat Pusch Verfahnémseise zur Durchfiihrung der
Abstimmung.

Nach der unter Verwendung vorbereiteter Stimmzeliiethgefiihrten Abstimmung und nach
Auszahlung der Stimmen durch die Stimmzahler wad Brgebnis durch Landrat Pusch wie
folgt festgestellt und durch Verlesen des Ergeboisgolls bekannt gegeben:

Anwesende Kreistagsmitglieder

einschl. Landrat: 52
Insgesamt abgegebene Stimmen: 52
Gultige Stimmen: 52

davon Ja-Stimmen fir den Antrag der
Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 20

Nein-Stimmen: 32
Stimmenthaltungen: -

Damit ist der Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNB®/DIE GRUNEN abgelehnt. Das
Ergebnisprotokoll ist der Originalniederschrift &lslage beigefigt.



Niederschrift Gber die Sitzung
des Kreistages am 09.11.2006

Antwort des Landrats auf die Anfrage der Kreistagsfaktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betr. Pharmariickstande in Abwassern

Die Anfrage der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GREN, die der Niederschrift als
Anlage 4 beigefugt ist, wird wie folgt beantwortet:

Vorbemerkunag:

Die Gesamtmenge an pharmazeutischen Wirkstoffeshem verordneten Pharmaka bzw. in
den eingesetzten Rontgenkontrastmitteln in Deuaschlbelauft sich auf einige tausend
Tonnen im Jahr.

Allein die Produktionsmengen fir Antibiotika liegem Deutschland laut dem statistischen
Bundesamt bei etwa 2.000 t/Jahr, wobei der Haugtaenicilline sind.

Je nach Substanz der Arzneimittel scheidet der bhebgs zu 95 % der Wirkstoffe und bei
den Rontgenkontrastmitteln bis zu 100 % wieder aus.

Diese Stoffe finden sich in den Klaranlagenablawigeder.

Der Bund-Landerausschuss fir Chemikaliensicherhéiat im  Auftrag der
Umweltministerkonferenz im Zeitraum von Septemb@0@bis August 2001 ein bundesweit
abgestimmtes Untersuchungsprogramm zum Vorkommanveneimittelwirkstoffen in der
Umwelt durchgefuhrt.

Die Untersuchungen fuhren zu der Erkenntnis, des Reihe verschiedener Arzneistoffe in
den Gewassern des Landes verbreitet sind. Dabeit&agine signifikante Belastung von
Klaranlagenzu- und -ablaufen durch einige der suoightten Arzneistoffe festgestellt werden.
Ein wesentlicher Abbau findet in den derzeitigenlayen, die dem heutigen Stand der
Technik entsprechen, nicht statt. Ein hoher Antlgt Wirkstoffe gelangt deshalb in die
Gewasser.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis wurde im Lesuinweltamt NRW im Zeitraum von
Juni 2005 bis Juni 2006 ein SondermalRnahmenprograaum weiteren Aufklarung
durchgefuhrt.
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Die Untersuchungsreihen zeigen landesweit ahnii¢hee.

Da der Uberwiegende Verbrauch von Arzneimittelnt&@em hauslichen Bereich stattfindet,
ist ein flachendeckender Eintrag aus den kommunél@manlagen in die Gewasser die Folge.
Im Rahmen des vorerwahnten Sonderprogramms wutaennk) gro3eren Flissen, wie u. a.
Rhein, Sieg, Wupper, Emscher, Lippe, in NRW auehRlir bei Karken - Steinkirchen durch
das Landesumweltamt gemessen.

Ein Uberblick tber die Belastungssituation der rsuehten Gewasser zeigt mittlere
Konzentrationen aller nachgewiesenen Arzneistaffelen Gewéassern, wie den Rhein, die
Weser mit Werten bis ca. 0,5 pg/l (Mikrogramm /ekjtund in den kleineren Wasserlaufen -
z. B. die Ems und die Rur - von ca. 0, 8 pg/l atleWupper und die Niers von 1,0 - 1,4 ugl/l.
Die O0kologischen Folgen bzw. die toxische Langziekung von Arzneimittelriickstanden in
den Gewassern werden weltweit erst seit kurzem emgshaftlich untersucht. Nach
derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen lassik® in Gewassern gemessenen
Konzentrationen keine akuten toxischen Effektd3.zauf Wasserorganismen, erwarten. Eine
abschlielRende Bewertung ist jedoch zz. noch nicglich.

Forschungsberichte aus den USA zeigen, dass doet \éerweiblichung von Fischen zu
beobachten ist. Dieses kann aus den nordrhein-lisstien Untersuchungsergebnissen nicht
bestatigt werden.

Weitere Untersuchungen durch das Staatliche UmmeltaAachen in den Eifel-
Trinkwassertalsperren haben ergeben, dass keineneiwmitelrickstande Uber den
Bestimmungswert hinaus ermittelt wurden.

Eine Zustandigkeit des Kreises in Bezug auf die adsereinleitungen aus den kommunalen
Klaranlagen bzw. den eingesetzten Klartechnikenidit gegeben.

Die  Anforderungen werden entsprechend den wass$glichen  Vorgaben

(Landeswassergesetz) von staatlicher Seite fegtgele

Zu Frage 1
Aus den Ablaufen der kommunalen Klaranlagen im &gebiet hat es keine Untersuchungen

auf Pharmarickstéande gegeben. Eine ZustandigkeKdases ist nicht gegeben.



Zu Frage 2
Es ist davon auszugehen, dass die in den Vorbemgekugemachten Aussagen aufgrund der

landesweiten Ermittlungen vergleichbar sind.

Zu Frage 3

In den im Kreisgebiet betriebenen kommunalen Kléagen werden folgende technische

Verfahren eingesetzt:

- die biologische Abwasserreinigung, d. h. Abbau de Abwasser befindlichen
organischen Substanzen.

- die Stickstoffelimination;
diese ist unterteilt in Nitrifikation und Demitilation.

- Phosphateliminierung;

dieser Stoff wird Uber sog. Féallungsverfahrenadarm Abwasser eliminiert.

Zu Frage 4

Da fir die Anforderungen an den Umfang der kommema#lbwasserreinigungsanlagen bzw.
den Abwassereinleitungen in die Oberflachengewédisestaatlichen Stellen zustandig sind,
ist hier kein Regelungsbedarf der Kreise gegebdnlUBerlegungen von Seiten des Landes
zum Einsatz von UV-Reaktoren bestehen ist hiertrbekannt.

Zu Frage 5
Soweit hier bekannt, werden zur Eliminierung vozrgimitteln und Rontgenkontrastmitteln
im Abwasser Verfahren zur Ozonisierung und Uberivkkihleadsorption erforscht. Diese

Forschungsprojekte sind meines Wissens derzeit imo&teinmalistablichen Stadium.



Haushaltsrede fur Landrat Pusch fur die Kreistagsdizung am 09.11.2006

Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte KolleginmeiKollegen!

Der Haushalt fur das Jahr 2007, den ich Ihnen heotiege, ist der dritte Haushalt meiner
Wabhlzeit. Mit der heutigen Vorlage sind wir wiedan einem Termin zurickgekehrt, der
jahrelang als historisch gewachsen galt. So gamwiflig sind wir von der guten Tradition,
den Haushalt so rechtzeitig einzubringen, dasoeBeginn des neuen Haushaltsjahres hier
im Kreistag verabschiedet werden kann, nicht abgesvi. Die Vorgehensweise, Sie wissen
das, meine Damen und Herren, war der SicherheiMenidsslichkeit der Haushaltsplanung —
insbesondere den kreisangehérigen Kommunen gegenigaschuldet.

Ich habe bereits in meiner Haushaltsrede zum H#ust06 am 21.02.2006 darauf
hingewiesen, dass sich die Landesregierung entsdohatte, das GFG 2007 auf der
Grundlage der im Referenzzeitraum gewonnenen Fitadem aufzustellen und nicht mehr die
sich anschlieRende Steuerprognose abzuwarten. Mdin@artungen, dass diese
Vorgehensweise das Aufstellungsverfahren bescldeankénnte, hat sich erfreulicherweise
bestatigt.

Gleichwohl, meine Damen und Herren, war das Adtstgkverfahren auch dieses Jahr nicht
ohne Turbulenzen. Nachdem uns am 31.08.2006 duodellrechnung erreichte, haben wir
begonnen, den Haushalt aufzustellen. Als dann dasl IMitte Oktober feststellte, dass im
Referenzzeitraum ca. 284 Mio. € mehr an Steuemegi@ngen waren, als im Finanzausgleich
bertcksichtigt waren, haben wir uns Gedanken darjgmacht, wie dieses Mehr in unserem
Haushalt seinen Niederschlag finden kann. Wir géaubmit der vorgenommenen
Modifizierung der 1. Modellrechnung einen gangbanéeg gefunden zu haben, der die neue
Situation und die Belange der Kommunen angemessericksichtigt. Neben den
Schlusselzuweisungen erhdhen sich auch die Umlagdigrgen, was rechnerisch zu einer
hoéheren Landschaftsumlage und bei gleichem Hebemathoheren Einnahmen aus der
Kreisumlage fuhren wirde. Die Vorgehensweise, didMadellrechnung zu modifiziernen,
hat sich als sehr zutreffend erwiesen. Entgegerbterigen Erwartungen ist heute Morgen
eine 2. Modellrechnung bei uns eingegangen, dierenbisherigen Erwartungen, dass die
finanzielle Situation sich weiter verbessert, begtaDie weitergehenden Verbesserungen
sind jedoch nicht so gravierend, dass wir den Hatdmerauf anpassen mussten. Herr
Schopgens wird in seinen Ausfihrungen néher agedderechnungen eingehen.

Nachdem wir auch diese Situation nach meiner Aatfag angemessen geldst hatten, hat uns
am vergangenen Samstag Uberraschend die Losungrdieems der Bundesbeteiligung an



den Kosten der Unterkunft Gelegenheit verschaftberiiden Haushalt noch einmal
nachzudenken. Hierauf mochte ich aber zu einem esgét Zeitpunkt noch einmal
zurickkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich nach diesen Vorbemerkungen dianairser Sicht wichtigsten Eckpunkte
ansprechen:

1. Der Haushalt 2007 ist ausgeglichen.
Der Haushalt ist auch strukturell ausgeglicloein. er wurde nicht
durch Zufihrungen aus dem Vermdégenshaushalt bawRridieklage
ausgeglichen.

3. Der Hebesatz der allgemeinen Kreisumlage sink#3,7 %.

4. Die Einnahmen aus der Erhebung der allgemd{meisumlage wurden
um rd. 2,9 Mio. € angehoben.

Meine Damen und Herren!

Wenn ich diese Feststellungen schlaglichtartig @n Anfang gestellt habe, so bin ich mir

doch auch sehr wohl bewusst und ich will das aueh hicht verschweigen, dass diese
Tatsachen auch durch die finanziellen Rahmendaggiinstigt wurden. Habe ich noch in den
vorangegangenen Haushaltsreden stets auf die uiggiméinanziellen Rahmenbedingungen

verweisen mussen, so sieht es doch in diesem daduss dass — so hoffe ich — das Tal der
Tranen durchschritten ist. Die konjunkturellen Rahimedingungen stellen sich derzeit
jedenfalls ungleich besser als in den letzten dald@ und damit flieRen die bisher so

schmerzlich vermissten Steuereinnahmen auch wredshlicher.

Diese Erkenntnis darf aber nicht dariber hinwegtideis, dass wir weit davon entfernt sind,
von einer guten Ausgangslage reden zu kénnen. @herhVorbelastungen der letzten Jahre,
Konsolidierungsbeitrage fur den Landeshaushaltdiedins auferlegten Einsparbemiihungen
des Landes lassen weiterhin keine grof3e Freudemuflen. Ich halte es jedenfalls nicht fur
gerechtfertigt, der kommunalen Familie vor dem Eligtund hdéherer Einnahmen weitere
Konsolidierungsbeitrage fir den Landeshaushalt\atangen. Da sollte, so meine ich, jeder
doch seine Hausaufgaben selbst erledigen.

Wir sind davon ausgegangen, dass der Landschditswéiseinen Haushalt auf der Grundlage
eines Hebesatzes von 16,6 %, also 0,5 %-Punktegeteais 2006, berechnen wird. Nach den
bisherigen Verlautbarungen aus Koln zu diesem Thé&nalies durchaus eine gewagte



Annahme. Bisher verlautet von dort, dass man, iclre: ,Geringflgig unter 17 % bleiben
mdchte.” Ich halte diese Aussage vor dem Hintergrder finanziellen Rahmenbedingungen
und der aktuell sich abzeichnenden Tendenz zu saideichenden Kostenverlagerung in der
GroRRenordnung von jahrlich ca. 1,5 Mio. € vom Laddtsverband auf die Kreise und
aufgrund der Tatsache, dass wir auch bei dieseerdasig um einen halben Prozentpunkt
immer noch ca. 2,5 Mio. € mehr an den Landschafterel Uberweisen, fur deutlich
unbefriedigend.

Meine Damen und Herren!

Die letzten Jahre gaben bereits Anlass zu SorgemlianEntwicklung im sozialen Bereich.
Diese Sorgen haben sich in 2006 weiter verstaréitdia weiterhin negativen Entwicklungen
schlagen im Haushalt 2007 kréaftig zu Buche. Bei deranschlagung des Haushalts 2006
habe ich sehr optimistisch auf die Karte der kokjurellen Erholung gesetzt und 1 Mio. €
weniger veranschlagt als vom Fachamt ermittelt.s&ieEffekt ist nur sehr eingeschrankt
eingetreten, so dass wir bereits heute Mehrausgabenheblichem Umfang konstatieren
missen. Fir 2007 hat das Sozialamt einen Ausgahdhaxnh 36 Mio. € ermittelt und auch in
2007 werden wir im Vertrauen auf einen Aufschwungd wdamit einhergehend einem
Ruckgang auch der Zahl der Langzeitarbeitslosen eniem Risiko von 1 Mio. €
veranschlagen.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herrenhtadich ein Wort zu der Zahl der
Bedarfsgemeinschaften im Rahmen des SGB II, bebs&annt unter Hartz 1V, sagen. Wir
sind bei der Einfihrung des SGB 1l einmal von eingahl von ca. 8.000
Bedarfsgemeinschaften ausgegangen und hielten deddefir sehr hoch. Der Verlauf der
letzten beiden Jahre hat uns schmerzhaft einesigsbelehrt. Mitte 2006 wurde die bisher
hochste Zahl an Bedarfsgemeinschaften erreicht. Mai 2006 bezogen 10.536
Bedarfsgemeinschaften im Kreis Heinsberg Leistunggrh dem SGB II. Ich bin mir sehr
bewusst, dass hinter dieser Zahl eine Vielzahl Emzelschicksalen stehen, die dringend
darauf warten, dass der Arbeitsmarkt so belebt,vdeds die Beschéftigtenzahl signifikant
gesteigert wird. Damit wirde aber auch eine finalfziEntlastung der Kommunen und des
Kreises einhergehen, die wir sehr dringend brauchen

Aktuell ist die Zahl der Bedarfsgemeinschaften ksteicklaufig. Nennenswerte positive
Auswirkungen sind daraus leider weder fur die Aidlesen noch fur den Kreis erwachsen, da
diese Senkung nur darauf beruht, dass die unteg@ahllgen Arbeitslosen wieder zur
Bedarfsgemeinschaft der Eltern gerechnet werdedrlbeit sind sie damit leider nicht und
Leistungen nach dem SGB Il erhalten sie auch noch.



Leider, meine Damen und Herren, hat sich im Laefe &hhres 2006 ein weiterer Brennpunkt
im Unterabschnitt 485 bei der ,Grundsicherung imeAlund bei Erwerbsunfahigkeit*
eroffnet. Das Jahr 2006 hat hier einen UberaustinegaVerlauf und wir missen davon
ausgehen, dass Mehrausgaben von einer ¥ Mio. €leatswerden. Die Aussichten fir 2007
sind in diesem Bereich so, dass die Fallentwicklanggaben von bis zu 7,2 Mio. € alleine
fur Leistungen an Personen auf3erhalb von Einrigjgmrerwarten lasst. Wir haben auch hier
ein Risiko bei der Veranschlagung in Kauf genomnien,dem wir ggf. im Laufe des Jahres
nach einem Ausgleich suchen mussen.

Ich habe Ihnen diese beiden Bereiche detailliescigiédert und ich kdnnte diese Liste aus
dem Sozialbereich noch erweitern, um aufzuzeigass dler Haushalt 2007 wieder sehr eng
veranschlagt ist.

Diese Einschéatzung wird auch durch die zwischelz®it Verlautbarung, dass eine Einigung
bei der Beteiligung des Bundes an den Leistunget/fiferkunft und Heizung erzielt wurde,
nicht aufgehoben.

Zur Erinnerung: Der Bund tréagt — und so haben &g duch veranschlagt — seit Jahren 29,1
% dieser Kosten. Nach zahen Verhandlungen habenLdiwler und die kommunalen
Spitzenverbande eine Regelung erreicht, die, so Rfiesseberichte, eine 31,8 %ige
Beteiligung des Bundes beinhaltet. Ob eine gleidbigé Verteilung der Mittel auf der
Grundlage der aufgewendeten Kosten vorgesehenodsr ob eine andere Verteilung
stattfinden wird, ist derzeit noch in der Diskussio

Meine Damen und Herren!

Neben den aufgezeigten Risiken bei der Veranschipgies Ausgabenbedarfes, beinhaltet,
und es ware nicht fair das zu verschweigen, desshialtiauch Chancen, das Verbesserungen
in nennenswertem Umfang entstehen kénnen. Natiniod damit komme ich auf meine
Eingangsbemerkungen zurtick, haben wir uns Gedattéeriner gemacht, den Haushalt noch
vor der Einbringung anzupassen. Ich habe es abanfjemessen gehalten, - und das sehe ich
auch nach der 2. Modellrechnung noch als geredigtfesin es bei der Veranschlagung
insgesamt zu belassen. Wir missen uns bei der gegeliKonstellation jedoch dann dartber
Gedanken machen, die Kommunen angemessen an dbasgerungen zu beteiligen, wenn
diesen Verbesserungen keine adéquaten Verschleob@r gegeniberstehen. Mein
Vorschlag ware, dass im November hierzu ein Kagsengsorgenommen wird. Ggf. kénnten
Verbesserungen dann mit der Dezemberrate der Knéagie verrechnet werden. Es ware



unter den gegebenen Umstéanden — und ich hoffe fdar@uiZzustimmung — nicht sachgerecht,
bereits heute eine vollstandige Erstattung der &&sbrungen in Aussicht zu stellen, da wir
Uber keinerlei finanzielle Reserven durch eine Rigd verfiigen. Wir sollten uns bei dieser
Gelegenheit aber auch Gedanken dartiiber machen, iesoesv der Landschaftsverband
handhabt, ggf. einen Teil der Verbesserungen ztwul8entilgung bzw. zur Ansammlung

einer Rucklage zu verwenden. Das wére wirtschafianvoll und wirde perspektivisch die
Kommunen entlasten.

Ein weiterer bedeutsamer Bereich im Einzelplanthé&ben dem Sozialamt das Jugendamt.
Der Riuckgang des Hebesatzes von 16,195 % auf 4,85 ebenso wie bei der allgemeinen
Kreisumlage den erhéhten Umlagegrundlagen zu vé&esanin der geringen Steigerung
gegenuber 2006 sehe ich keine Umkehrung des Trdedsletzten Jahre, die Umlage
insgesamt zu stabilisieren. Vielmehr zeigen siofrihidie Erfolge der Bemihungen, die
Struktur des Jugendamtes den Bedirfnissen anzupassebisherige Strukturen kritisch zu
hinterfragen. Ich lege aber — meine Damen und lHerevor dem Hintergrund der
Kindesmisshandlungen in Deutschland Wert auf distdtellung, dass die Arbeit des
Jugendamtes an den sozialen Bedurfnissen der Eamihd der Kinder und Jugendlichen
auszurichten ist und nicht nur an finanziellen Rassen.

Wie sie wissen, pruft die Stadt Geilenkirchen, ab ab 2008 ein eigenes Jugendamt
einrichtet. Diese Entscheidung kann vor dem Himterd der stabilen Jugendamtsumlage und
auf Grund der Tatsache, dass die Stadt nach demeitigen Stand der Dinge eine
.Nehmerkommune* ist, also mehr Leistungen erhd&tdlrch die Umlage erbracht werden,
kein Votum gegen ein Kreisjugendamt sein, sondam zu einer — wenn auch teuren —
Image-Verbesserung der Stadt dienen. In jedemdbai hat die Stadt das Recht zu einem
solchen Schritt und wir werden diesen Schritt aaobs anderen Erwédgungen heraus zwar
nicht begrifen, aber leidenschaftslos hinnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Bereits im vorigen Jahr habe ich mich im Ansatztidch zu den hohen Investitionen

gedulRert, die wir in den letzten Jahren vorgenominaben. Ich habe seinerzeit die

Vertretbarkeit dieser Investitionen darin gesehsass diese Infrastrukturmal3nahmen eine
Investition in die Zukunftsfahigkeit unseres Kreisdarstellen. Ich habe dabei sehr wohl
gesehen, dass die rapide ansteigende Verschuldumédgpothek fir die Haushalte kunftiger

Jahre sein konnen. Die Tatsache, dass hieraus angbliche Bewirtschaftungskosten

resultieren, die sich auch in diesem Jahr im Hdusleanerkbar machen sind bereits jetzt ein
starkes Zeichen, Investitionen in Zukunft vorsighti und unter sorgféaltiger Abwagung zu

beschliel3en.



Sie, meine Damen und Herren der SPD, haben imetetiahr auch diese Verschuldung zum
Anlass genommen, dem Haushalt Ihre Zustimmung esagen. Wir haben in diesem Hause,
soviel ich mich erinnern kann, die Investitionenvarnehmlich beschlossen und dann ist es
fur mich nicht nachvollziehbar, wie man fur die geh einer solchen Entscheidung nicht
bereit sein kann, diese mitzutragen.

Der Haushalt 2007 beinhaltet erneut umfangreicheedtitionen, die, bezieht man das
Investitionsprogramm mit ein, sich zunehmend aufi &traRenbau verlagern. Als wohl
herausragendes Vorhaben mdéchte ich hier nur die iitsden Ortsumgehungen Haaren,
Kirchhoven und Heinsberg nennen, das von mir niclirage gestellt wird. Ich gehe davon
aus, dass wir die anderen Vorhaben hinsichtlich Ffaige, ob wir sie, und wenn ja, in
welchem Zeitraum wir sie dann realisieren, nochmaih grundlegend Uberdenken. Das
Gleiche qilt fur alle anderen Investitionen gleighalR3en. Die Zukunftsfahigkeit des Kreises
Heinsberg hangt — und das muss allen klar seircht mur von einer intakten Infrastruktur
sondern auch weitgehend von der finanziellen Hargdiféhigkeit des Kreises ab.

Meine Damen und Herren!

Zum Schluss mdchte ich noch auf zwei Punkte eingete mir noch wichtig sind. Im
letzten Jahr hat der Haushalt des Kreises bei detlusgnahmen der IHK nicht gut
abgeschnitten. Ich habe mich dazu in meiner Hatskde gedulRert und auch gegentber der
IHK schriftlich  Stellung genommen. Letztlich habesich unsere Auffassungen nicht
geadndert. Es freut mich dann ganz besonders, war abjektive Institution wie die
Gemeindeprifungsanstalt Stellung zu dieser Prolilerbazieht. Diese Stellungnahme fallt
in der Frage der Angemessenheit und der Einorditudgn Landesdurchschnitt ausnahmslos
positiv aus. Wir werden uns in den Gremien mit d@&mifungsbericht noch naher
auseinandersetzen und ich verschweige hier auti, wiass es Verbesserungspotentiale gibt,
aber in punkto Kreisumlage sind wir besser als ldardesdurchschnitt. Diese Feststellung
trifft die Gemeindeprifungsanstalt nach Bereinigdeg Kreisumlage um regionalspezifische
Besonderheiten, genau so, wie wir das immer gefohdden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
verehrte Zuhorer, sehr geehrte Vertreter der Medien

kein anderes Thema hat die Politik und die Offehkeit in den letzten Wochen so bewegt
wie das Verfahren zur Vergabe des Rettungsdienstégeis Heinsberg. Dieses notwendige



und unumgangliche Vergabeverfahren lasst die Welilesh schlagen. Presseberichte,
Leserbriefe und Unterschriftenaktionen sind digggol

Um es vielleicht einmal vorab zu sagen: Die Mitédredes DRK und alle Ehrenamtlichen,
die so geschlossen fir den Erhalt ihrer Arbeitgplditei der Rettungsdienst GmbH kampfen,
geniel3en meine groRte Hochachtung. Das DeutscleekRetiz genieldt bei der Bevolkerung
des Kreises Heinsberg starken Rickhalt und grof@esavien, wie es in einer Vielzahl von
Meinungsaul3erungen zum Ausdruck kommt. Es wére essen zu behaupten, dass diese
gewaltige Welle von Rickhalt die Politik im KreigiHsberg unbeeindruckt gelassen hatte.

Gleichwohl - und da spreche ich aus meiner Sichtli@ absolute Mehrzahl der Kolleginnen
und Kollegen hier im Sitzungssaal - ist es nur sahertraglich, wenn absolut unsachliche
Vorwurfe erhoben und teilweise sehr persoénliche ridfeggefahren werden um ein absolut
legitimes Vorgehen, ndmlich dem Kampf um den Ertedt Arbeitsplatzes zu untermauern.

Dabei kann man vieles vielleicht damit entschuldiggass es im Rahmen eines formellen
Vergabeverfahrens fur alle Entscheidungstradger Roditik und Verwaltung nahezu

unmaoglich ist, vielen falschen Zahlen und Spekatan die tatsachlichen und im
nichtoffentlichen Sitzungsteil zu behandelnden Ealgegentberzustellen.

Wie soll man sich gegen falsche Zahlen verteidigeamn man die tatsachlichen nicht nennen
darf? Wie soll man den Vorwurf kontern, Malteser durdohanniter wirden zu
Dumpingpreisen und mit schlechter qualifiziertenrsBaal antreten, wenn man die im
Rahmen des Vergabeverfahrens erhobenen Anforderumget transparent machen kann?

Man kann doch allenfalls - und dies kam in eineihRevon Meinungsauf3erungen zum
Ausdruck - darauf verweisen, dass die vorgenan@eganisationen in vielen Kreisen und
Stadten den Rettungsdienst hervorragend tragerdarcebenso gute Arbeit leisten wie das
DRK im Kreis Heinsberg.

Zudem versteht es sich beinahe von selbst, dassffeintliches Vergabeverfahren stets ein
faires Verfahren ist, bei dem alle Beteiligten tMéglichkeit haben, einen fest definierten
Leistungsumfang anzubieten. Ein solches Verfahcbhefdt Kumpanei und Vetternwirtschaft
aus, erhéalt einen gesunden Wettbewerb und bieteGdivahr dafur, dass mit Steuergeldern
sorgfaltig und sparsam umgegangen wird.

Das DRK hat zweifelsohne in Bezug auf die Quatitgd Rettungsdienstes Standards gesetzt.
An diesen werden sich zukiinftige Auftragnehmer -Ulomigen auch von meiner Verwaltung
— messen lassen missen, zumal die heutigen Malistibén der Ausschreibung wieder



gefunden haben. Das sollte man der Offentlichkbiénso wenig verschweigen wie die
Tatsache, dass das DRK auf vielen anderen Bet@sfeldern Partner des Kreises Heinsberg
bleibt. Das DRK wird also weder von der Bildflackerschwinden oder gar zerschlagen. Wer
diesen Eindruck in den letzten Wochen gewonnenrhatagy, liegt damit vollig falsch.

Meine Damen und Herren,

ich denke, dass nach dem Ende des nichtoffentlidleéis der heutigen Sitzung Politik und
Verwaltung in der Lage sein werden, diesen allgapreiArgumenten konkrete hinzuzufugen.

Nur soviel: Folgt der Kreistag der gegebenen Bessgmpfehlung, werden die Kosten des
Rettungsdienstes in den nachsten Jahren in etwaeuf bisherigen Niveau verbleiben.
Entschiede sich der Kreistag anders, ergébe sictdiii nachsten 5 Jahre eine immense
Kostensteigerung.

Die Kernfrage, die also zu beantworten ist, lautéeshalb ist der derzeitige Anbieter nicht in
der Lage, in einer offensichtlichen Wettbewerbsgitn die zurzeit gut auskommlichen
Zahlen zu halten? Diese Frage kann ich Ihnen tia@zhfragens nicht abschlie3end und
zufrieden stellend beantworten.

Noch eine personliche Bemerkung zu diesem Themalelm letzten Tagen sah ich mich
Angriffen und kritischen Kommentaren ausgesetzi| iwsb auch Vorsitzender des DRK und

der Rettungsdienst GmbH bin. Ich hatte mich doch darum kiimmern sollen, dass das
Angebot der Rettungsdienst GmbH wettbewerbsfahigdéte sein missen und es sei zu
fragen, ob ich der richtige Mann dafir sei, die tmfiigen Anforderungen beim DRK

mitzugestalten.

Welches Verstandnis von Aufgabenwahrnehmung liegthen Kommentaren eigentlich zu
Grunde? Soll ich als DRK-Vorsitzender ein Angebot die Ausschreibung meiner eigenen
Verwaltung erstellen und dann anschlieBend von emeMitarbeitern hier im Hause prufen
lassen? Das ware geradezu grotesk.

Selbstverstandlich habe ich mich bei dem gesamtessehreibungsverfahren absolut neutral
verhalten, weil die Situation einer Befangenheitttieher gar nicht sein kann. Es darf auch
die Frage erlaubt sein, ob nicht in der Vergangintie Situation einer Vergabe ohne
Ausschreibung mehr Platz fur Spekulationen gelakaén

Man kann natdrlich fragen, ob die Situation einelicisen Befangenheit an sich bereits als
missliche Lage anzusehen ist. Diese Frage mussiclselbst und mussen die Mitglieder



gegebenenfalls bei der ndchsten VorstandswahltWweeen. Wenn aber in unserem Kreis
jeder Funktionstrager, sei es in den Raten, demistag oder der Verwaltung sein
ehrenamtliches Engagement davon abhangig machen dewilrnie in eine
Befangenheitssituation zu geraten, kame das Véebes wohl ziemlich zum Erliegen. Dass
diese Situationen in der Natur der Sache - spiiodsebiirgerschaftlichen Engagements liegen
- dem hat der Gesetzgeber ja durch vielfaltige Regdwa dem Ausschluss von Beratungen
und Entscheidungen, Rechnung getragen.

Ich kann den Mitarbeitern des DRK und damit demagdgsn DRK jedenfalls zurzeit mehr
helfen, wenn ich mich dafur einsetze, dass modlielede schnell und vor dem 01.01.2007
einen neuen Arbeitsplatz erhalten und gar nichitegbeitslos werden.

Das habe ich im Ubrigen fast allen Mitarbeitern dBRettungsdienstes auf einer
Betriebsversammlung erklart und ich hatte nicht Berruck, dass ich als Schuldiger fur die
Misere ausgemacht worden bin oder dass die Mit@b&on mir erwartet hatten, meine
Neutralitatspflicht zu verletzen.

Ich denke, dass der mdgliche Ausgang des Ausscimgdverfahrens fir das DRK und alle
Verantwortlichen - und da will ich mich selber gacht ausnehmen - eine Reihe von Fragen
aufwirft, die man ehrlich und mit der nétigen Sélosik beantworten muss, um in Zukunft
auf die Anforderungen, die der Wettbewerb stedlhgieren zu kbnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bin davon Uberzeugt, Ihnen einen ausgewogeraersitalt 2007 vorzulegen, der trotz der
gestiegenen Belastungen die Belange des Kreisasibéag mit denen der kreisangehorigen
Kommunen in Einklang bringt. Die finanziellen Vegserungen bei den Kommunen — so bin
ich Uberzeugt — setzen die Kommunen auch in dieldgse Mehraufwendungen zu tragen.
Der Erh6hung der allgemeinen Kreisumlage um ca.Mi@ € stehen namlich nach den
aktuellen Zahlen der 2. Modellrechnung rund 8 MidVehreinnahmen bei den Stadten und
Gemeinden des Kreises Heinsberg gegeniuber, wenndmar mit den Vorjahreswerten
vergleicht. Die ersten Verlautbarungen der Kollegeden Stadten und Gemeinden nach der
Gemeindeinformation, die lhnen als Erlauterungen lzeutigen Tagesordnung vorgelegt
wurden, und der von Herrn Schopgens geflhrten BeBpng mit den Kadmmerern zeigen,
dass auch von dort der Haushalt 2007 mitgetragesh wi

Ich wiinsche Ihnen erfolgreiche Beratungen in deaktionen, und dass der Haushalt von
einer breiten Mehrheit dieses Hauses verabschiadt



Ich bitte Sie — Herr Schépgens — jetzt den HaushreEinzelnen zu erlautern.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



Ausfihrungen des Kammerers
bei der Einbringung des Kreishaushalts 2007
am 09. November 2006 in den Kreistag

Herr Landrat, meine Damen und Herren,

Herr Landrat Pusch hat soeben den heute fur Siegesden Entwurf des Kreishaushaltes
fur das Jahr 2007 in den Kreistag eingebracht wimbideinige grundsatzliche Erlauterungen
gemacht.

Gerne nehme ich die heutige Gelegenheit — wie der g8rauch ist — wahr, um lhnen
erganzend die wesentlichen Inhalte des Haushaliseist vorzustellen, nachdem Ihnen ein
erster Uberblick ja auch bereits mit den der Eiafayl zur heutigen Kreistagssitzung
beigefligten Unterlagen gegeben wurde.

Festzuhalten ist zunachst, dass wir erstmals seit iHaushalt 2002 den Entwurf wieder so
zeitig in den Kreistag einbringen, dass wir nochdiesem Jahr von seiner Verabschiedung
ausgehen konnen. Die Haushalte 2003 bis 2005 halvestemgegeniber jeweils ja erst im
Dezember einbringen kénnen, den Haushaltsentw@® gar erst Ende Februar 2006, welil es
einfach fUr eine rechtzeitige Einbringung zu viglewvagbarkeiten gab.

Dabei ist fur die Haushaltsplanung 2007 auch heatd nicht alles klar, auch wenn sich in
den letzten Tagen, ja Stunden weitere fur die Hatsblanung wichtige Erkenntnisse
ergeben haben. Zwar hat uns schon Ende AugustleiModellrechnung des Landesamtes
fur Datenverarbeitung und Statistik zum Gemeindefaierungsgesetz (GFG) 2007 erreicht,
die wir zunachst fiur die Planung zugrunde geledpeha Mitte Oktober erreichte uns dann
allerdings die Mitteilung, dass sich nach Abschidss Referenzzeitraumes fir das GFG 2007
gegenuber dem urspringlich eingebrachten Gesetugnein Mehrbetrag von landesweit
284,4 Mio. € ergeben hat.

Wir haben diese erfreuliche Information zum Anlaggenommen, die Werte der 1.
Modellrechnung durch eine eigene Berechnung zu fiaagien. Die heute um kurz nach 9.00
Uhr eingegangene 2. Modellrechnung bestéatigt unsbe: der modifizierten 1.
Modellrechnung auch im Interesse der Stadte unde€s®ian unterstellte Annahme, dass es
zu Verbesserungen kommen wirde. Die Verbesserunden,uns heute mit der 2.
Modellrechnung mitgeteilt wurden, gehen dabei neietas Gber unsere Annahmen hinaus.

Unseren Planungen liegen folgende Annahmen zugrunde

1. Anstieg detmlagegrundlagenauf rd. 228,8 Mio. €. Den Wert der 1. Modellrechgu
von 227 Mio. € hatten wir also um rd. 1,8 Mio. &@&hnt, was gleichbedeutend mit der
Annahme war, dass die verbesserten Werte des GFégh&tadten und Gemeinden zu
einem Mehr bei den Schlisselzuweisungen in diegéf3&ordnung flihren. Die 2.
Modellrechnung geht von 229,6 Mio. € aus, d. h. Sidalisselzuweisungen der Stadte
und Gemeinden liegen kreisweit noch einmal um @0 € hoher, als zunachst
angenommen und ca. 8 Mio. € Uber dem Vorjahreswat.bisherige Hochstwert bei
den Umlagegrundlagen des Kreises Heinsberg vogll.Mio. € aus dem Jahre 2001
wird mit dem Wert des Jahres 2007 von 229,6 Mide#tlich Uberschritten.



2. Anstieg derKreisschlisselzuweisungerauf rd. 22,6 Mio. €. Die 1. Modellrechnung
nannte den Wert von rd. 22 Mio. €. Der Wert deMadellrechnung liegt bei rd. 22,8
Mio.€. Insbesondere der Wegfall der in den letztdémhren zu begleichenden
Kreditierungen bei den Schlisselzuweisungen fuhrt der deutlichen Erhéhung
gegenuber 2006, als wir lediglich 19,3 Mio. € veneihmen konnten. Hingewiesen sei
darauf, dass wir allerdings bereits im Jahre 20@2#H4 Mio. € Schlisselzuweisungen
eine Einnahme in vergleichbarer Grélenordnung matte

3. Fur die Berechnung delLandschaftsumlage hatten wir gegentber der 1.
Modellrechnung die Umlagegrundlagen entsprechehdher u.z. von rd. 249,1 Mio. €
auf rd. 251,4 Mio. €. Nach der nunmehr vorliegengeModellrechnung ist von 252,5
Mio. € auszugehen.

Sollten die Werte der 2. Modellrechnung durchidieFrihjahr zu erwartenden endgultigen
Zahlen bestatigt werden, wirde sich fur den Kreaishalt eine Verbesserung gegentber den
Veranschlagungen von knapp 0,5 Mio. € ergeben. Dibmnten ggf. 0,2 Prozentpunkte der
Landschaftsumlage ausgeglichen werden, wenn deidscaaftsverband seine Umlage nicht
in dem von uns unterstellten Umfange absenkt.

Denn, wenn ich eben gesagt habe, dass fur die Hksiglanung 2007 noch nicht alles klar
ist, gilt das besonders fur digndschaftsumlage.Auch der Landschaftsverband Rheinland
profitiert nicht nur im Kreis Heinsberg von den tmh gestiegenen Umlagegrundlagen. Die
Eckdaten seines Haushaltsentwurfs 2007 werden deisdf und kreisfreien Stadten erst am
05.12.2006 in Koln vorgestellt, die Verabschiedal®ag Haushalts ist erst im Frihjahr 2007
vorgesehen. Hier muissen wir deshalb derzeit weitan Annahmen ausgehen. Dem
Vernehmen nach, will der Landschaftsverband versuicbeim Hebesatz ,etwas unter die 17-
Prozent-Grenze* zu kommen, nachdem er 2006 bei B7okzentpunkten lag. Wir haben
unseren Planungen einen Hebesatz von 16,6 Promdutépuzugrunde gelegt. Wie wenig
aussagekréaftig allerdings ein solcher Hebesatawist deutlich, wenn wir die sich daraus
ergebende  Zahlungsverpflichtung  betrachten. Wegeerr ddeutlich gestiegenen
Umlagegrundlagen hatten wir trotz der AbsenkungHdelsesatzes um 0,5 Prozentpunkte rd.
2,6 Mio. € mehr Landschaftsumlage zu zahlen. Dechdtstand aus dem Jahr 2006 mit rd.
39,3 Mio. € wirde unter Beriicksichtigung der Wetéz 2. Modellrechnung auf tGber 41,7
Mio. € Kklettern.

Eine weitere grof3e Unwagbarkeit liegt auch in detwicklung der vom Kreis zu zahlenden
Kosten der Unterkunft und Heizung der Arbeitslosddgll-Empfanger. Wir haben bei
unseren Planungen unterstellt, dass hierflr 35 ®liodtig sein werden. Inzwischen zeichnet
sich jedoch ab, dass das Rechnungsergebnis 200sbaeutlich Gber dem Ansatz von 34,5
Mio. € liegen durfte. Wenn dem steigenden Trend diesen Ausgaben nicht wirksam
begegnet werden kann, kénnten 2007 auch Ausgaleénott 36 Mio. € erforderlich werden.

Erfreulich ist, dass der Bund am vergangenen Waah#s angekindigt hat, sich an den
Kosten der Unterkunft und Heizung der Arbeitslosgddl-Empfanger starker als zunachst
vorgesehen zu beteiligen. Noch vor wenigen Wocharden hier, nachdem fir 2005 und
2006 nach langen Diskussionen 29,1 % als Erstattaty festgelegt worden war, Werte von
z.B. 15 % oder 19 % gehandelt. Das, was aktuelvisthen angekindigt wurde, wirde
bundesweit einem Erstattungssatz von 31,8 % emtispne wenn man den bisherigen Vertei-
lungsschlussel anwendet. Allerdings wird auch i@ee neue sachgerechtere Verteilung der
insgesamt zur Verflgung stehenden Bundesmittelutesk, was ein Losen von dem
bisherigen starren Verteilungsschlissel bedeuterdevizum heutigen Zeitpunkt kann vor



diesem Hintergrund nicht eingeschatzt werden, oketedlich auch fur den Kreis Heinsberg
zu einer hoheren Beteiligung des Bundes an deredastr Unterkunft und Heizung kommt,
als wir sie mit den rd. 10,2 Mio. € in unseren Rlagen berlcksichtigt haben.

Wir haben deshalb auch nur kurz Gberlegt, ob wie &lerbesserung unterstellen, sie noch in
den Haushaltsentwurf 2007 einarbeiten und im Gaggndazu den Kreisumlagebedarf
entsprechend absenken sollten. Wir sind aber dchaeller Auffassung gelangt, dass dies
zum jetzigen Zeitpunkt zu fruh ist. Die Unwagbat&ri bei der evtl. neuen Verteilung der
Mittel und insbesondere bei der Hohe der KostenWserkunft und Heizung habe ich ja
eben angesprochen. Je nach der Entwicklung diessteK sind wir u. U. spater froh, wenn
wir zur Finanzierung entstehender Mehrkosten augif. dMehreinnahmen aus der
Bundeserstattung einsetzen kénnen. Dabei dirfemwadh die enorm gestiegenen und weiter
steigende Tendenz aufweisenden Kosten der Gruradsiofp im Alter nicht aus dem Auge
verlieren. Auch dort wird sich in der Haushaltsatkling 2007 mdglicherweise ein
zusatzlicher Finanzierungsbedarf zeigen.

Nun aber zu einigen anderen wesentlichen InhaksrHhushaltsentwurfs 2007.

Die Personalausgaben in SN kind mit 30.950.000 € exakt in Vorjahreshthe giteya.
Zwar muss von steigenden Versorgungs- und Beihiffeendungen ausgegangen werden.
Dieser Mehrbedarf wird jedoch insbesondere nesteati durch weitere Kirzungen beim
Weihnachtsgeld der Beamten.

Die im Sammelnachweis 2ausgewiesenen sachlichen Verwaltungsausgaben enusst
demgegenuber deutlich angehoben werden, u. z. ¢o13,8 Mio. € auf rd. 4,1 Mio. €.
Kostentreiber sind hier die gestiegenen Energiepreund die ab 2007 hohere
Mehrwertsteuer, die gerade im Sammelnachweis 2dewtthschlagt. Aber auch Folgekosten
der Erweiterungsmaflinahmen an den Schulen, z. Bditlenkirchen, tragen zu dem hdheren
Bedarf bei.

Die Kosten derGebaudeunterhaltung bewegen sich mit knapp 1,5 Mio. € in der
GroRRenordnung friherer Jahre. Lediglich 2006 habeir zur Erzielung des
Haushaltsausgleichs mit rd. 1,1 Mio. € etwas kigetreten. Die Finanzierung dieser Kosten
ist, soweit sie — und das ist Uberwiegend der-Fath Bereich der Schulen anfallen, Gber die
Schulpauschalegewahrleistet, die wir wie in den Vorjahren ern@utvoller Hohe dem
Verwaltungshaushalt zufihren, was hier zu einelaBhing des Kreisumlagebedarfs fuhrt.

Die Sachkosten bei den Schulebewegen sich auf dem Niveau der Vorjahre. Ledigtie
Schulerfahrkosten, wo wir bei den Planungen inshés@ auch die Tarifentscheidungen des
Aachener Verkehrsverbundes beriicksichtigen miuisseteigen gegeniber dem
Haushaltsansatz 2006 deutlich an. Der Bedarf fO7 2@urde mit 2.271.000 € ermittelt.

Wesentliche Eckpunkte der Veranschlagungsomialen Bereichsind fur das Haushaltsjahr
2007

a) unterstellte Kosten flubunterkunft und Heizung der Arbeitslosengeld II-
Empféanger von 35 Mio. €.

b) eineBeteiligung des Bundes an diesen Kostamn ca. 10,2 Mio. € und



C) die Vereinnahmung der Wohngeldentlastungvon knapp 3,25 Mio. € im
Verwaltungshaushalt, womit wir die 2006 tatsachlaérbuchte Einnahme
auch fur das Jahr 2007 unterstellen.

Insbesondere die Ansetzung der Kosten fur Untdtlkumd Heizung mit 35 Mio. € ist in
Kenntnis der Zahl der Bedarfsgemeinschaften und desraussichtlichen
Rechnungsergebnisses 2006, das schon tber 35 Mege® kdnnte, eine sehr optimistische
Veranschlagung. Der Optimismus ist dabei getragenmder Hoffnung, dass die Mitte 2005
gebildete Arbeitsgemeinschaft mit ihren Aktivitditean der Lage ist, entsprechende
Entlastungseffekte zu erzielen. Dabei darf man ghddie steigenden Energiekosten nicht
vergessen, die einer spurbaren Entlastung trotz desf3en Anstrengungen der
Arbeitsgemeinschaft, diese Kosten in den Griff eldimmen, entgegenwirken.

In  den Bereichen der Zuschisse im sozialen Bereich, seien es die
Erziehungsberatungsstellen, sei es die Schuldretheysstelle oder seien es auch die
Zuschisse fur die Verbande der freien Wohlfahreggfloder der komplementaren Dienste,
unterstellen die Haushaltsplanungen auch wieder @iterstitzung durch die Kreissparkasse
Heinsberg mit zusammen 400.000 €, wie sie 2005atsterfolgte.

Der Zuschuss an die WirtschaftsforderungsgesellschaffWFG) ist erneut mit 800.000 €
eingeplant. Zwar braucht die WFG fur das Ifd. Budigeliglich rd. 625.000 €. Allerdings
haben wir in diesem Bereich noch die gegen densKbestehenden Forderungen aus den
Verlusten der gescheiterten Public-Leasing-Projektezubauen. Diese Altlast durfte
schlie3lich im Jahre 2008 abgetragen sein.

Den Kosten des OPNVstehen auch im Jahre 2007 GewinnausschiittungeKrdewerke
Heinsberg in entsprechender Hohe gegeniber. Diehdden Kreisanteil am Strom- und
Gasgewinn (50,25 % des Gewinns) nicht gedeckten\GRodsten sind bei den Stadten und
Gemeinden durch entsprechende Ausschuittungen gegeamiert. Fur die daraus entstehende
Auswirkung von 1,26 Prozentpunkten Hebesatz degealbinen Kreisumlage stehen den
Stadten und Gemeinden also kreisweit die notwendigenahmen zur Verfiigung.

Die Tilgung von Krediten fallt gegentuber dem Vorjahr erneut um rd. 600.€00veil ein
weiterer Kredit mit hoher Tilgungsrate Ende 200§e&lbst werden kann. Eirfelickzahlung
der in den letzten Jahren aufgenommelmereren Darlehen ist 2007 ebenfalls vorgesehen,
u. z. mit rd. 500.000 €, so dass sich eine im V#umgshaushalt zu erwirtschaftende
Pflichtzufihrung an den Vermégenshaushalt von fdMio. € ergibt.

Mit der Entnahme von 1.566.000 € aus daflgemeinen Ricklageund derZufiihrung
dieses Betrages an den Verwaltungshaushastur Reduzierung des Kreisumlagebedarfs
wurde der Bestand der allgemeinen Rulcklage im Ja0@6 vollstandig aufgeldst. Ob
abhangig von der Haushaltsabwicklung 2006 noch eMitler allgemeinen Ricklage
vorhanden sind, steht derzeit noch nicht fest. BEliglanung einer weiteren Entnahme war
insofern im Verwaltungshaushalt fir 2007 nicht nnéigl

Bezogen auf di@allgemeine Kreisumlageist festzuhalten, dass trotz eines um rd. 3 Mio. €
hoéheren Umlagebedarfs, den unsere Stadte und Gaésnemach den Planungen schultern
mussen, eine Absenkung des Hebesatzes von 46,43anfProzentpunkte, also um 2,4
Prozentpunkte, geplant ist. Die Ursache dieser whsay steht in Verbindung zu den



deutlich gestiegenen Kreisumlagegrundlagen, wo jawigegeniber dem Jahr 2006 — wie
eingangs bereits angesprochen — einen Anstiegdid®rMio. € annehmen.

Erfreuliches zeigt sich weiterhin im Bereich desei§jugendamtes. Die Entwicklung der
Jugendamtskosten und damit des Umlagebedarfs déeselerumlage zeigt sich seit Jahren
stabil. DieKosten der Jugendhilfe und fur die Kindergartenund damit der Umlagebedarf
steigen gegentber 2006 um nur rd. 130 T €. Dassldeesatz der Jugendamtsumlage 2007
gleichwohl 14,95 Prozentpunkte betragt und damit dm1,25 Prozentpunkte unter dem
Hebesatz 2006 liegt, héngt ebenfalls mit den ggsten Umlagegrundlagen der
Jugendamtsgemeinden zusammen, zu denen die zwiéremden Kosten ja in Relation
gesetzt werden missen. Immerhin lag der Hebesatdudgendamtsumlage 2003 bei auch
damals schon vergleichbaren Kosten bei 17,32 Ptpaekten.

Mit der Mehrbelastung zu den Kosten des Kreisgymnasiumsdie von den
Stadten/Gemeinden erhoben wird, aus denen SchageKiitisgymnasium besuchen, werden
2007 rd. 510.000 € erhoben. Dies ist die GroRenorgmlie wir auch schon 2006 (494.600 €)
hatten. Allerdings ist hier in den nachsten Jahreneiner Erh6hung der umzulegenden
Kosten zu rechnen, wenn wir Uber den Kapitaldiedist mit den derzeit stattfindenden
Umbaumaf3nahmen verbundenen Kosten zusatzlich umiagssen.

Bei derKreismusikschule werden wie 2006 rd. 368.000 € umgelegt.

Vermogenshaushalt

Kurz will ich auch noch auf deviermdgenshaushalteingehen, dessen Volumen von rd. 18,3
Mio. € (2006) auf rd. 15,6 Mio. € (2007) fallt.

Die grof3en Investitionen insbesondere an den Sctkdanten weitgehend bereits bis 2006
finanziert werden. Die gro3te der dennoch eingdptarBaumalinahmen betrifft im Jahre
2007 das Kreisgymnasium Heinsberg. Der Umsetzungsedi Baumal3inahme liegen
Beschlisse der zustandigen Gremien des Kreiseslbérin zugrunde.

Neben dieser Baumal3nahme sind im Vermoégenshaustsilesondere Investitionen im
Bereich deiKreisstral’en zu nennen. Bei Einnahmen von rd. 1,0 Mio. € undg®lben von
rd. 2,8 Mio. € ist hier ein Zuschussbedarf vonl;@. Mio. € ausgewiesen.

Zur Finanzierung des Vermogenshaushalts ist &reditaufnahme von rd. 5,9 Mio. €
ausgewiesen. Bericksichtigt man die Tilgung und Rliekzahlung Innerer Darlehen von
zusammen rd. 2,1 Mio. € ergibt sich erneut einetdNBeuverschuldung, u. z. von rd. 3,8
Mio. €. Der Schuldenstand des Kreises Heinsberdtediglamit einschliel3lich der Inneren
Darlehen abhangig von der Ausfuhrung der Invest#io zum Jahresende 2007 bei rd. 42
Mio. € liegen.

Nachdem die grol3en BaumaRRnahmen bei den Schulen 0¥ weitgehend fertig gestellt
sein werden, wird der schrittweise Abbau der Veukilng eines der Ziele der
Haushaltsplanung der kommenden Jahre sein mussen.



Investitionsprogramm

Das Investitionsprogramm fiir die Planungsjahre #&%82 sieht gréRere Investitionen
insbesondere im StralRenbau vor. Fiur die Jahre BB0B010 sind dafiir Ausgaben von 25,2
Mio.€ vorgesehen. Die Verwirklichung der hintersie Summe stehenden EinzelmalRnahmen
wird allerdings davon abhangig sein, inwieweit @#dorderlichen Zuschussgewahrungen
erfolgen.

Meine Damen und Herren!

Das was ich Ihnen soeben vorgetragen habe, warsvelde auf Eckpunkte des Entwurfs des
Haushaltsplanes fur das Jahr 2007 und zur Zeit bestehende Planungsunsicherheiten. Bei
dem umfangreichen Inhalt des Zahlenwerkes musstamich zwangslaufig auf einige wenige
grolRere Bereiche beschranken.

Die bevorstehenden Beratungen in den Kreistagshradn werden Gelegenheit geben, auf
weitere Details ndher einzugehen.

Ich bedanke mich in dem Zusammenhang fir die roir &llen Fraktionen zugegangenen
Einladungen, denen ich gerne nachkomme.

Ich meine abschlieRend sagen zu kdnnen, dass itvitemn Haushaltsentwurf 2007 auch vor
dem Hintergrund der auf den Kreis Heinsberg zukoniea zusatzlichen Belastungen etwa
im Bereich der sachlichen Ausgaben, im sozialereiBbrund bei der Landschaftsumlage
erneut einen auch gemeindefreundlichen Haushatisptevurf vorgelegt haben.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.



CHRISTLICHE DEMOMRATISCHE UNION DEUTSCHLANDS
Fraktion im Kreistag Heinsberg

CDU-Fraktion - Valkenburger Stralle 45 - 52525 Heinsberg Geschaftstelle:

Kreisverwaltung

Keals Hainsbarg

Zimmer 117
Telefon 024 52/13-17 10
Herrn Landrat Eﬁ;?()% 52/13-17 15
Pusch CDU-Frakfion@kreis-heinsberg.de
im Hause

8. November 2006

Abanderungsantrag zum Antrag der SPD-Kreistagsfraktion

Wie zuletzt auch der Berichterstattung der ortlichen Tagespresse zu entnehmen war,
wird derzeit in der Finanzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen wber eine
Zusammenlegung verschiedener Finanzamter nachgedacht. Unter anderem sollen
die Uberlegungen darauf gerichtet sein, die beiden fir den Kreis Heinsberg
zustandigen Finanzamter in Erkelenz und Geilenkirchen zusammenzulegen.

Wie auf Nachfrage mitgeteilt wurde, soll dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb des
Landes Nordrhein-Westfalen ein Prifauftrag mit entsprechender Zielrichtung
vorliegen. Die Umsetzung der MaRnahme soll bis 2010 erfolgen.

Verstandlicherweise flihren solche Uberlegungen bei den Mitarbeitern der
Finanzamter, den Birgern, die die Dienstleistungen der beiden Finanzamter in
Anspruch nehmen und nicht zuletzt bei den betroffenen Kommunen Erkelenz und
Geilenkirchen zu erheblicher Unruhe. Zum Teil wird von politischer Seite vorab
bereits behauptet, eine solche Mallnahme stehe im Widerspruch zu einer
burgernahen Aufgabenerledigung und wirde eine unnétige Vergeudung 6ffentlicher
Steuergelder darstellen.

Der Kreistag hélt solche Stellungnahmen, bevor belastbares Datenmaterial und das
Ergebnis des Prufauftrags vorliegen, fur verfriht.

Vorsitzender: Heinz-Jakob Paulsen - An der Landwehr 2 - 41844 Wegberg GESCnaf’rsthrer. Karl-Hans Teege - Valkenburger Stralle 45 - 52525 Heinsberg
1 Steliv. Vorsitz- Norbert Reyans - Kieinwehrhagen 14 - 52538 Selfkant Bankverbindung: Kreissparkasse Heinsberg Kto. MNe. 200 04 04 (BLZ 312 512 20

2 Slellv. Vorsitz.:: Erwin Dahlmanns Freihof 3 -« 52538 Gangelt



Gleichwohl nimmt der Kreistag die vorgebrachten Bedenken gegen eine Aufgabe der
beiden bisherigen Standorte sehr ernst. Das bisherige System hat sich bewéhrt, so
dass eine Aufgabe durch schwerwiegende finanzielle Aspekte des Landes, die
grundsétzlich zu respektieren waren, zu rechtfertigen ware. Derzeit erschlieft sich
die sachliche Notwendigkeit nicht. |

Um sich zunéchst ein objektives Bild von den Uberlegungen des Finanzministeriums
machen zu konnen, beauftragt der Kreistag die Verwaltung, mit dem
Finanzministerium Nordrhein-Westfalen folgende Fragen zu besprechen und
maoglichst umfassend zu kléaren:

1. Von welchen Pramissen geht der Prifauftrag an den Bau- und
Liegenschaftsbetrieb des Landes Nordrhein-Westfalen aus?

2. Wie weit bzw. wie eng ist der Prufauftrag gefasst?

3. Ist dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb durch den Prifauftrag zwangslaufig
vorgegeben, einen einzigen Standort fir ein neu zu errichtendes Finanzamt zu
suchen?

4. Welche Voriberlegungen - insbesondere finanzieller Natur - liegen dem
Prifauftrag zugrunde?

Die Verwaltung wird ferner gebeten, in Abstimmung mit dem Finanzministerium
zeitnah Uber das Ergebnis des vom Bau- und Liegenschaftsbetrieb durchgefuhrten
Prifungsverfahrens zu berichten und beim Finanzministerium vor Umsetzung
moglicher MaRnahmen der Kreispolitk Gelegenheit zur Diskussion und
Meinungseinbringung zu geben.

T

Heinz-Jakob Paulsen
Fraktionsvorsitzender



im Kreis Heinsberg

Kreistagsfraktion Tel.: 02452/131730
Valkenburger Str. 45 Fax: 02452/131735
52525 HeinSberg e-mail: Gruene-Fraktion@Kreis-Heinsberg.de
internet: www.Gruene-Heinsberg.de
20. Okt. 2006

Herrn Landrat
Stephan Pusch

im Hause

Anfrage nach § 12 der Geschéftsordnung zur Kreistagssitzung am 9. Nov. 2006
Pharmarickstande in Abwassern

Sehr geehrter Herr Pusch,

weltweit gelangen mehrere tausend Tonnen an Rontgenkontrastmitteln und
Antibiotika Uber das Abwasser ins Trinkwasser. Die Landesregierung hat mit ihrer
Antwort auf eine Kleine Anfrage der griinen Landtagsfraktion (DS 14/2153) bestatigt,
dass Klaranlagen Pharmaka und Réntgenkontrastmittel nicht vollstandig aus dem
Wasser entfernen kénnen. Sie konnen somit ein direktes Umwelt- und Gesund-
heitsrisiko darstellen.

Eine technische Mdglichkeit, damit keine gefahrlichen Substanzen in unsere
Gewasser gelangen, sind zum Beispiel UV-Reaktoren. Diese wandeln Antibiotika und
Rontgenkontrastmittel bereits vor der Einleitung in die Kanalisation in unschadliche
Verbindungen um. Dass diese Verfahren fur Kliniken und kommunale Klaranlagen
anwendbar sind, hat die Landesregierung bestatigt.

Vor diesem Hintergrund bitten wir im Kreistag um die Beantwortung folgender
Fragen:
1. Hat es bereits Untersuchungen im Kreis zu Pharmartckstanden im Abwasser
gegeben?
2. Wenn ja, mit welchen Ergebnissen?
3. Welche technischen Verfahren werden in unseren Kléaranlagen eingesetzt?
4. Bestehen Uberlegungen, UV-Reaktoren in den betroffenen Anlagen
einzusetzen?
5. Wenn nein, was sind die Grunde hierfur?

Mit freundlichen GriRRen

gez. Ulrich Horst Sofia Tillmanns

Stellvertr. Fraktionssprecher Fraktionsgeschaftsfuhrerin
Birozeiten: Bankverbindung:
Mi. 9.00 —13.00 Uhr Raiffeisenbank eG Heinsberg
Fr. 9.00 - 13.00 Uhr BLZ 370 694 12

Konto Nr. 3301043014





