Niederschrift

Uber die 20. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt unerkehr 16. Dezember 2008

Als Mitglieder /stellvertretende Mitglieder des Auschusses sind anwesend:

- Herr Dr. Gerd Hachen, Erkelenz, als Vorsitzertks Ausschusses,

- Herr Bernhard Conzen, Gangelt, als VertreteHérn Willi Paffen,

- Herr Wilhelm Dusterwald, Hiickelhoven,

- Herr Heinz Hensen, Wassenberg,

- Herr Hans-Josef Heuter, Heinsberg,

- Herr Werner Krings, Waldfeucht, (bis einschl. TQP

- Herr Ulrich Horst, Hickelhoven,

- Herr Gerhard Krekels, Selfkant,

- Herr Herbert Muller, Erkelenz, als Vertreter ftnau Dr. Christiane Leonards-Schippers,
- Herr Siegfried Przibylla, Erkelenz, als Vertrefigr Herrn Wilhelm Ritten

- Herr Norbert Reyans, Selfkant,

- Herr Friedhelm Rode, Ubach-Palenberg,

- Herr Josef Schmitz, Waldfeucht, (bis einschl. TOP

- Herr Walter Leo Schreinemacher, Heinsberg, aldr&ter fir Herrn Matthias Munster,
- Herr Wolfgang Skottke, Heinsberg,

- Herr Karl-Hans Teege, Wegberg, als VertretelHiau Liane Jingling,

- Herr Dr. Horst Wamper, Geilenkirchen.

Als Mitglieder fehlen:

- Frau Liane Jiingling, Ubach-Palenberg,

- Frau Dr. Christiane Leonards-Schippers, Hickedmov
- Herr Matthias Munster, Erkelenz

- Herr Willi Paffen, Heinsberg,

- Herr Wilhelm Rutten, Erkelenz

Von der Verwaltung sind anwesend:

- Herr Kreisrechtsdirektor Niel3en

- Herr Kreisverwaltungsdirektor Dall

- Herr Kreisoberbaurat Weuthen

- Herr Dick, Kreisangestellter

- Herr Theissen, techn. Kreisangestellter
- Herr Kreisamtsrat Veckes

Als Géaste sind im offentlichen Teil anwesend:
- etwa 35 Zuhorer -

Beginn der Sitzung: 18.00 Uhr
Ende der Sitzung: 20.30 Uhr



Der Ausschuss fur Umwelt und Verkehr des Kreisesnsteerg versammelt sich am
16. Dezember 2008 im grofien Sitzungssaal des Kwessls, Valkenburger Stral’e 45,
52525 Heinsberg, um Uber unten aufgefihrte Tagasagizu beraten und zu beschliel3en.

Zu Beginn der Sitzung stellt der Vorsitzende d@namgsgemale Einberufung des Ausschusses
und seine Beschlussfahigkeit fest. Vor Eintritdie Beratung stellt er sodann nachstehende
Tagesordnung fest:

Tagesordnunag:

Offentlicher Teil:

1.

2.

3.

4.

Linienabstimmung zum Neubau der KreisstralRe ,EK 3“
Untersuchung der Organisationsstruktur im Aufgdleeeich Abfallwirtschaft
Burgerservice Pendlernetz NRW — Neuausrichtun®200

Bericht der Verwaltung

Nichtoffentlicher Teil:

5.

Bericht der Verwaltung



Niederschrift Gber die Sitzung des
Ausschusses flur Umwelt und Verkehr
am 16. Dezember 2008

Offentlicher Teil

Tagesordnungspunkt 1

Linienabstimmung zum Neubau der KreisstralRe ,EK 3“

Beratungsfolge Sitzungstermin
Verkehrsausschuss 29. April 2004
Kreisausschuss 27. Mai 2004
Kreistag 13. Juli 2004
Ausschuss fur Umwelt und Verkehr 12. Mé&rz.2007
Kreisausschuss 22. Marz 2007
Kreistag 27. Marz 2007
Ausschuss fur Umwelt und Verkehr 16. Dezember 2008

Mit Beschluss vom 10. Juni 2003 hatte der Verkalssehuss des Kreises Heinsberg ein
Verkehrsentwicklungskonzept zur Fortentwicklung ufgbtimierung des klassifizierten
Stral3ennetzes im Kreis Heinsberg (VEK) verabschidgkestandteil dieses VEK ist u.a. die
Kreisstral3e ,EK 3" von der B 56 n bei Gangelt-Begdis zur B 221 bei Geilenkirchen-Gillrath.
Erganzend dazu wurde in den Sitzungen des Verketsshusses am 29.04.2004, des
Kreisausschusses am 27.05.2004 und des Kreistagg3.87.2004 nochmals Uber Malinahmen
beraten, die speziell aus Anlass des Neubaus &érBkonzipiert wurden. Dabei wurde der
Verwaltung u.a. der Auftrag zur Aufnahme der notdigen Planungs- und Verfahrensschritte
fur den Neubau der EK 3 erteilt. Das VEK wurde tztldurch Beschluss des Kreistages vom
19. Juni 2008 fortgeschrieben, wobei die KonzeptienEK 3 nochmals bestatigt wurde.

Das gemald § 37 des StralBen- und Wegegesetzes NRWGNRW) vorgeschriebene

Verfahren der "Linienabstimmung” mit Beteiligungrdeager offentlicher Belange und der
Beteiligung der Burger wurde fir die EK 3 in demitzaim von Mai 2006 bis Marz 2007

durchgefuhrt. Dabei ist die Beteiligung der Burgerder Planung durch 6ffentliche Auslegung
der Planungsunterlagen bei der Gemeinde GangeltdoeStadt Geilenkirchen und bei der
Stadt Heinsberg sowie durch anschliel3ende Burgenrationsveranstaltungen in Gangelt-
Birgden am 21. November 2007 und in Geilenkirchexttétath am 23. November 2007 erfolgt.
In der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und \ferlkeen 12. Marz 2007 wurde unter
Tagesordnungspunkt 4 ausfihrlich Gber das Verfalmdniber die Kriterien zur Auswahl einer
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Linienfihrung fur den Neubau der Kreisstral3e ,EKv/8h der B 56 n bei Gangelt-Birgden bis
zur B 221 bei Geilenkirchen-Gillrath berichtet ubdraten. Als Ergebnis des umfassenden
Verfahrens zur Linienabstimmung und der darausltteeenden Guterabwagung haben sich
sowohl der Ausschuss sowie im Anschluss auch dastag in seiner Sitzung am 27. Marz 2007
durch einstimmigen Beschluss fur die Auswahl detein Erlauterungen als ,Teil-Null-Variante
V 1 Nord’ bezeichneten Trassenflihrung ausgesprochen. Auflidsbeziglichen Auszug aus
der Niederschrift Gber die Sitzung des Kreistagks, den mit der Einladung zur Sitzung
Ubersandten Erlauterungen als Anlage beigefligt wiad, an dieser Stelle verwiesen. Zum
besseren Verstandnis der Verfahrensablaufe istrgéinzen, dass das vorgeschriebene Verfahren
der ,Linienabstimmung“ ein rein behodrdeninternerryang ist, fir den im Interesse der
Transparenz zwar eine Beteiligung der Offentlichkedrgeschrieben ist, der aber keine
unmittelbare rechtliche AuRenwirkung hat und dudeim Rechtsanspriiche nicht begriindet
werden. Die Linienabstimmung und die dabei vorgememe Giterabwagung ist der spateren,
gemal § 38 StrWG NRW vorgeschriebenen Planfestsgelorgeschaltet und letztlich auch erst
im Rahmen des rechtsgestaltenden Planfeststellarfgbvens anfechtbar.

Auf der Grundlage dementsprechender BeschlissAuteschusses fur Umwelt und Verkehr
wurden die Ingenieurleistungen zur Beplanung desgpten Linienfuhrung der EK 3 im Marz
und im Juni 2007 von der Verwaltung zum ZweckeBlesintragung einer Planfeststellung in
Auftrag gegeben. Die Erarbeitung der detailliertenr Planfeststellung einzureichenden
Unterlagen ist soweit fortgeschritten, dass diem@ dusschuss voraussichtlich noch in der
1. Jahreshalfte 2009 zum Zwecke der weiteren Begatargestellt werden kdnnten.

Nunmehr hat sich in Geilenkirchen-Gillrath die sggjirgerinitiative K 3 Gillrath“ gegrindet,
die sich gegen die beschriebene Auswahl der Litilewing der EK 3 wendet. An einer zu dieser
Angelegenheit am 6. November 2008 abgehaltenerrniafitonsveranstaltung haben auf
Einladung der Bdurgerinitiative von der Verwaltungerd Landrat Pusch sowie
Herr Kreisrechtsdirektor Niel3en teilgenommen. Dahete den Vertretern der Burgerinitiative
zugesichert, die Angelegenheit erneut den poliaacWertretern des Kreises Heinsberg zur
Beratung vorzulegen.

In der Sitzung berichtet Herr Nie3éiir die Verwaltung mittels einer Lichtbildpréasetnba
ausfuhrlich zu den entscheidungserheblichen Keitein dieser Angelegenheit. Er erlautert
nochmals die Ausgangslage fiir das Aufgreifen demdtg, den bisherigen Verfahrenshergang,
die ortlichen Gegebenheiten und die Entscheidungsiiggen. Er stellt dabei heraus, dass der
Entscheidungsfindung eine Vielzahl von Einwendunged Anregungen zugrunde gelegen
haben, die sowohl von Seiten der beteiligten Ofifigregn Stellen vorgebracht wie auch im
Rahmen der Beteiligung der Blrger geauf3ert wordemsDie Guterabwagung habe sich als
aulBerst schwierig herausgestellt. Ein ,Konigswegdi u keinem Zeitpunkt der
Trassendiskussion erkennbar gewesen und konne @i®sam Fall auch nicht geben. Die
Lichtbildprasentation ist der Niederschrift in gaeckter Form als Anlage beigefi@nlage 1).

Unter Hinweis auf die Zusage des Landrates zu emmeeren Beratung der Angelegenheit durch
die politischen Vertreter betont Herr Reyadass die Problematik der Trassenfindung in der
Fraktion der CDU in mehreren Gesprachen durchans&odiskutiert worden sei. Er bittet um
erganzende Erlauterung zu moglichen AuswirkungeesefAbweichens von der vom Kreistag
beschlossenen Linienfiihrung, zu moglichen Auswigamder zur Planung vorgesehenen
.L 42 n“ als Ortsumgehung Scherpenseel auf die ®ergentwicklung auf der K 3 und zu
Maglichkeiten der Erh6hung der Verkehrssicherhedtder K 3.
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Herr Dr. Wampetragt vor, dass es nicht zeitgeman sei, durcmdieibau der EK 3 mit der
jetzt vorgesehenen Trassenfuihrung weitere Verketime nach Gillrath hineinzuleiten. Er
verweist darauf, dass sich fur eine Vielzahl vore®rm Kreisgebiet Umgehungsstral3en in
Planung und Ausfuhrung befinden. Die Gillrather dggirhatten daher zurecht die Erwartung,
dass die EK 3 einen ortsdurchfahrtsfreien Verlaoéke und nicht nach Gillrath hineinfiihre. Er
verweist auf die seinerzeit von der Stadt Geilartlen vorgeschlagene ,Variante 2 A" durch die
Feldlage zwischen Birgden und Hatterath und begtéftiass diese Trassenvariante seiner
Meinung nach zu einer umfassenden Problemlosurgesten geeignet sei. Die Notwendigkeit
einer Ortsumgehung fir Birgden werde hierdurchticEweifel gezogen. Sodann stellt er den
Antrag, der Ausschuss moge beschliel3en, die imangenen Jahr getroffene Empfehlung an
den Kreistag zur Linienfihrung der EK 3 zu revidierund sich fur die von der Stadt
Geilenkirchen vorgeschlagene ,Variante 2 A* oder die ,Variante 2“ durch die Feldlage
zwischen Birgden und Hatterath auszusprechen.

Herr Schreinemacheschlief3t sich inhaltlich der Auffassung von Hebn Wamper an und
spricht sich ebenfalls dagegen aus, fir den NeuwmsuEK 3 eine Trasse in Form der
»1eil-Null- Variante* zu verfolgen. Dabei weist er darauf hilass er als Bewohner von
Waldenrath bei einer Entscheidung fur die Auswainl @ariante 2 gegenuber der ,Variante 1“
auch selbst starkere Beeintrachtigungen hinnehmiéten dass er diese im Vergleich der
Verhaltnisse aber als vertretbar einschatzt.

Herr Dr. Hacherbittet die Verwaltung um Stellungnahme, welcheskbyen Faktoren gegen
eine Trassenfuhrung in Lage der ,Variante 2“ derEgprechen.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen verwelstr NieRen darauf, dass die
Trassenvariante 2 der EK 3 nach dem Ergebnis dekeYiesuntersuchung gegenuber der
Variante 1 schlechter abschneide und nach dem Eiggér Umweltvertraglichkeitsstudie nicht
zuletzt wegen der Zerschneidung des landschaftlicieeiraums die nachteiligsten
Auswirkungen habe. Dementsprechend habe sich daajralie Mehrheit der am Verfahren
beteiligten Trager oOffentlicher Belange fiir die aal der Trassenvariante V 1 ausgesprochen.
Im Vergleich der Alternativen untereinander spreaheUbrigen auch das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis gegen die Auswahl der Trassenvariant2 (Mnter Einbeziehung des Zubringers
-K-Mull*). Ein Abweichen von der vom Kreistag bedoksenen Linienfiihrung der EK 3 habe
zur Folge, dass das Verfahren der Linienabstimnmibgntsprechender zeitlicher Verzogerung
von Neuem zu betreiben und eine neue Gulterabwagwngunehmen sei, um Kkeine
Verfahrensfehler zu begehen. AuRerdem sei zu bederdass bereits rd. 180.000,00 €
Planungskosten investiert wurden. HinsichtlichDiskussion um die L 42 n als Ortsumgehung
von Scherpenseel sei festzuhalten, dass sich disésgmben noch in der nachgeordneten
Dringlichkeitsstufe 2 des Landesstral3enbedarfsplaeéindet, eine Linienbestimmung noch
nicht erfolgt, im Ubrigen aber zu erwarten sei,sddi@se auRerst kontrovers diskutiert werde;
von daher sei eine Umsetzung in absehbarer Zeht o erwarten. Hinsichtlich der
grundsatzlichen Frage des Neubaus von Ortsumgehustejk er fest, dass langst nicht jeder Ort
im Zuge einer klassifizierten Stral3e im Kreis Hbgerg eine Ortsumgehung erhalte und ein
gewisses Mald an Durchgangsverkehr zumutbar bleibe.
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Herr Horst teilt die Feststellung, dass die Guterabwagung Entscheidung fur eine
Linienfuhrung der EK 3 vor dem Hintergrund der a#gigten Umstande schwierig ist. Er bittet
um erganzende Auskunft zu den Kosten flir den Baesajeschlossenen Tunnels zwischen den
Ortslagen Gillrath und Hatterath im Zuge der Vaeah zu Mdoglichkeiten der Verkehrslenkung,
und zu den Aussichten auf einen Umbau des Knotess /B 3 in Gillrath.

Herr Conzergibt zu bedenken, dass bei einer Linienfihrund=#eB in Lage der Variante 2 der

Umfang der Neuversiegelung von Flache und einhemgghdamit auch der Bedarf an

landschaftspflegerischen Ausgleichsmalinahmen setit kei. Der zu erwartende, daraus
resultierende Verlust an landwirtschaftlicher Nl#tiehe sei aus Sicht der landwirtschaftlichen
Interessenvertretung nicht zu verkraften, da gefédeleine landwirtschaftliche Betriebe

Existenzschwierigkeiten zu beflrchten seien.

Herr Kringsstellt nochmals die Frage zur Diskussion, ob dats@chlich ein nicht zumutbares
Malf3 an Verkehr durch die nun vorgesehene Linienfidpder EK 3 nach Gillrath hineingefuhrt
werde und Uber welche absoluten Verkehrsbelastungeeden sei.

Herr Dr. Hachenfragt nach, inwieweit das Eintreten der bei detsEmeidungsfindung
angenommenen Prognosedaten spater verifiziert wardleb zu einem spateren Zeitpunkt noch
eine alternative Entscheidung in Frage komme.

Herr NielRererklart, dass die heutige B 56 in Gillrath in weifTeilen durch den Neubau der B
56 n eine so wesentliche Entlastung erfahren welakes die Verkehrsbelastung in Gillrath im
Ergebnis in der Summe auf jeden Fall abnehmen wddde Feststellung der tatsachlich
eintretenden Verkehrsentwicklung und ihre Quanéfimng sei natirlich erst nach Ausfiihrung
der genannten Vorhaben mdglich und von der Venmglauch beabsichtigt. Hinsichtlich des
Kostenaufwandes verweist er auf die in der NiedeiBader Kreistagssitzung vom 27. Marz
2007 aufgefuhrten Vergleichszahlen mit dem Hinwdass in dem derzeitigen Stadium der
Planung serioserweise nur eine grobe VeranschlagangKosten mdglich sei. Nach dem
angestellten Vergleich sei die Variante 1 A mit déchsten Kosten veranschlagt. Die Kosten
eines Tunnelbauwerkes seien aber bislang nichtraepamittelt worden. Zur Thematik der
Flacheninanspruchnahme stellt er fest, dass diessérwariante V 2 wegen der
Flachenzerschneidung eines Landschaftsraumesjdestieng geschitzte Tierarten beheimatet,
einen verhéaltnismalig hohen Flachenverbrauch mitet¢sprechender Kostenfolge ausldsen
wurde.

Herr Dusterwalderklart fir die Fraktion der SPD, dass die Krearifir die Auswahl der
Linienfihrung der EK 3 und die Giterabwégung Ubeere Zeitraum von etwa drei Jahren
hinreichend ausfuhrlich erlautert und auch disktitkeorden seien und die vom Kreistag
getroffene Entscheidung keiner Korrektur bedtrfe.

Herr Reyansspricht sich dafir aus, die Entscheidung zur Ilafilarung der EK 3 nicht zu
revidieren, aber dennoch die Verkehrsentwicklun@iiirath zu beobachten und bei Bedarf zu
gegebener Zeit weitere Optionen zu beraten.

Herr Henserist ebenfalls dafiir, an der beschlossenen Linlenfig der EK 3 festzuhalten, um
nicht eine Verzdgerung des weiteren Verfahrensmehreren Jahren in Kauf zu nehmen. Die
fur die Verkehrsabwicklung in Gillrath angesprockiemeuralgischen Punkte sollten jedoch in
Abstimmung mit dem Landesbetrieb Strallenbau NRWnogtt werden.



Nach kurzer Zusammenfassung der intensiven Diskoussirweist Herr Dr. Hachetarauf, dass
nunmehr Gber den von Herrn Dr. Wamper eingebrachigrag abzustimmen sei.

Daraufhin stellt Herr Kringslen Antrag, der Ausschuss moége beschlie3en, dass seiner
Beschlussempfehlung vom 12. Marz 2007 festhélt dewl Beschluss des Kreistages vom
27. Mérz 2007 nochmals ausdrucklich bestatigt.

Fur die Fraktion der SPD beantragt Herr Dusterwaidl9.50 h eine Unterbrechung der Sitzung
zwecks fraktionsinterner Beratung um etwa 10 Minute

Dem Antrag auf Unterbrechung der Sitzung wird @émstig zugestimmt.

Im Anschluss an die Unterbrechung der Sitzung bieftlder Ausschuss sodann auf Antrag von
Herrn Dr. Wamper Uber den Vorschlag, dem Kreistagrmpfehlen, seine Entscheidung vom
27. Marz 2007 zurtuckzunehmen und sich durch eirearem Beschluss fur eine Wahl der
Linienfuhrung der EK 3 in Lage der von der Stadi€xirchen vorgeschlagenen ,Variante 2 A*

oder der ,Variante 2“ durch die Feldlage zwischemg@en und Hatterath zu entscheiden; der
Antrag wird bei 2 Ja-Stimmen gegen 15 Nein-Stimm&nStimmenmehrheit abgelehnt.

Auf Antrag von _Herrn Kringsbeschlie3t der Ausschuss sodann Uber den Vorsctiag
Entscheidung des Kreistages vom 27. Méarz 2007 ahl\der Trassenfuhrung der EK 3 in der
Form der ,Teil-Null-Variante V 1 Northochmals ausdrticklich zu bestéatigen, wobei imrRa
der Detailplanung besonderes Augenmerk auf die afedsicherheit zu legen ist und in
Abhangigkeit von der sich tatsachlich einzustellenderkehrsentwicklung insbesondere fir die
Ortslage Gillrath die Option einer spateren Ubeiprg der Verkehrsverhaltnisse und einer
Erganzung der Planung erhalten bleibt; dem Antragd vibei 15 Ja-Stimmen gegen
2 Nein-Stimmen mit Stimmenmehrheit zugestimmit.




Niederschrift Gber die Sitzung des
Ausschusses fur Umwelt und Verkehr
am 16. Dezember 2008

Tagesordnungspunkt 2

Untersuchung der Organisationsstruktur im Aufgabentereich Abfallwirtschaft

Beratungsfolge Sitzungstermin

Ausschuss fur Umwelt und Verkehr 16. Dezember 2008

Die Fraktion der CDU im Kreistag hat mit Schrifisgbm 15. Mai 2008 form- und fristgerecht
einen Antrag nach 8 5 der Geschaftsordnung fur Kiemstag des Kreises Heinsberg zur
Aufnahme in die Tagesordnung der Sitzung des Ausses fur Umwelt und Verkehr am 3. Juni
2008 eingereicht. Auf den Antrag, der den mit demldung zur Sitzung Ubersandten
Erlauterungen als Anlage beigefugt war, wird arselieStelle verwiesen.

Demnach wird im Einzelnen beantragt,

1. die Verwaltung mit der Untersuchung der Organisestruktur im Aufgabenbereich
~Abfallwirtschaft* der Kreisverwaltung zu beauftrag,

2. dabei insbesondere zu prifen, ob im Vergleich zufgAbenwahrnehmung in der
heutigen Form (Regiebetrieb) andere vorteilhafteghttkeiten bestehen, und

3. die Ergebnisse v.g. Untersuchungen dem Ausschuddnfiivelt und Verkehr noch in
diesem Jahr vorzustellen.

Nach Beratung in der Sitzung am 3. Juni 2008 wutlideVerwaltung durch einstimmigen
Beschluss des Ausschusses fur Umwelt und Verkedwftvagt, die aufgefihrten Aufgaben
antragsgemal auszufuhren.

In der Sitzung berichtet Herr NieRéir die Verwaltung mittels einer Lichtbildpréasetnba
ausfuhrlich zu dem Ergebnis der Untersuchung. Riethildprasentation ist der Niederschrift in
gedruckter Form als Anlage beigefiignlage 2.

Die Erlauterungen der Verwaltung werden vom Aussslals Grundlage fur weitere Beratungen
zur Kenntnis genommen.



Niederschrift Gber die Sitzung des
Ausschusses fur Umwelt und Verkehr
am 16. Dezember 2008

Tagesordnungspunkt 3:

Burgerservice Pendlernetz NRW — Neuausrichtung 2009

Beratungsfolge Sitzungstermin
Ausschuss fur Umwelt und Verkehr 16. Dezember 2008
Kreisausschuss 17. Méarz 2009

Das von mittlerweile 40 Kreisen und kreisfreiends# in NRW getragene Pendlernetz hat die
Aufgabe, ein moglichst bedienerfreundliches Verdomiggssystem fir Fahrgemeinschaften im
Berufs- und Alltagsverkehr den Birgerinnen und Bingin NRW anzubieten. Ein starkes

Pendlernetz kann dazu beitragen, die Mobilitatsimpdigen in landlichen Regionen zu

verbessern und in Ballungsrdumen den Individuabferku reduzieren. Der Kreis Heinsberg ist
seit Oktober 2003 am Burgerservice Pendlernetaligtte

Landesweit wurden bei den stark angestiegenen Epeegsen Mitte dieses Jahres nahezu
90.000 Angebote/Gesuche nach einer Fahrgemeinsch&ftstem verzeichnet. Derzeit sind es
noch immer knapp 50.000, trotz der aktuell rickigeri Kraftstoffpreise. Durchschnittlich sind
ca. 5500 Zugriffe im Monat mit nahezu 60.000 Seitérufen auf das System in 2008 zu
registrieren.

Unter dem Gesichtspunkt der Optimierung des Velmigissystems wurde im laufenden Jahr
eine Neuausrichtung des Pendlernetzes NRW vorber2ikiinftig wird eine enge Verzahnung
mit den Tragern des oOffentlichen Personennahveskefgwahrleistet sein. Ziel der
Neuausrichtung ist eine weitere Verbesserung deieBangsqualitat fur die Kunden sowie eine
Sicherstellung der betrieblichen Steuerung, Vermoagdk und Weiterentwicklung. Der
strategische Zusammenschluss unter Mitwirkung deandés NRW mit den
Dachzweckverbéanden, vertreten durch den Verkehvawer Rhein-Ruhr AGR (VRR), bringt
dazu wesentliche Synergieeffekte. Der VRR betreut seiner Rolle als ,Zentrale
Koordinierungsstelle NRW* fur alle VerkehrsverbindeNRW Uber einen Datenverbund die
Fahrplandaten und verfligt in diesem Zusammenhagg dibitale Karten, die auch bei der
Vermittlung von Fahrgemeinschaften genutzt werdamien.

Die Neuausrichtung des Vermittlungssystems beiahaihtscheidende Neuerungen, die zur
Attraktivitatssteigerung beitragen und einen ericbielh Mehrwert fur alle Beteiligten bieten.
Zukunftig wird auf die Anfrage eines Nutzers niclir nach einem adaquaten Angebot einer
Fahrgemeinschaft gesucht; (ber eine automatisi&thnittstelle zur elektronischen
Fahrplanauskunft (SPNV/OPNV), der sog. , Tiefeninéign®, erhalt der Nutzer dariiber hinaus
ohne zusatzliche Eingaben eine entsprechende AfiskuBus und/oder Bahn, soweit diese in
der eingegebenen Relation verfugbar ist. Zudemevedie Winsche und Eintrage des Kunden
auch entsprechend kartographisch unterstutzt.
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Mit der Neuausrichtung des Systems wird auch dweberrechtlichen und Marketinggrinden ein
Namenswechsel vollzogen. Zukunftig wird das Veronigssystem unter dem Begriff
.Mitpendler* landesweit neu aufgestellt (www.mitgher.de). In der lokalen
Offentlichkeitsarbeit kann die Domain www.kreis+hgherg.mitpendler.de genutzt werden.
~Mitpendler NRW* liegt eine vollkommene Neuprogranamng eines EDV-Dienstleisters zu
Grunde, der den Auftrag durch die Ausschreibung\deR erlangt hat. Der VRR hat mit
Unterstltzung des Landes NRW und unter Beteilicalteg Mitglieder der AG Blrgerservice
ebenso ein neues Marketingkonzept entwickelt ugestommt. ,Mitpendler NRW* soll im
Rahmen einer Pressekonferenz am 6. Januar 20a%sellorf landesweit vorgestellt werden.

Zur Neuausrichtung des Vermittlungssystems ,MitgendNRW* ist es fur die Beteiligten
notwendig, eine Kooperationsvereinbarung mit denR\iRit einer Laufzeit bis zum 31.12.2011
zu schliel3en.

Fur den Burgerservice ,Mitpendler NRW* Ubernimmt deeis Heinsberg Kosten von 4 €/a
pro 1.000 Einwohner (zzgl. MwSt.). Dies bedeutetiié dreijahrige Vertragslaufzeit jahrliche
Kosten von 1.223,32 € (inkl. MwsSt.). Im Vergleichima bisherigen System (1777,28 €/a)
verringern sich somit die Betriebskosten jahrlich oa. 550 €. Die Kosten wurden bei der
Haushaltsplanung 2009 bei der Produktgruppe OPNrchsichtigt.

Die Malinahme stellt landesweit einen Baustein zumweltschutz und insbesondere zum
Klimaschutz dar, weil die durch den motorisiertendividualverkehr ausgelésten
Umwelteinwirkungen (Larm, CO2, Feinstaub) reduziatden. Eine Verringerung des ruhenden
Verkehrs in Ballungsraumen und eine Verbesseruasydekehrsflusses fuhren zudem zu einer
Entlastung der Verkehrsinfrastruktur (Strallen uratkBlatze) und vermindern deren
Auswirkungen auf die Umwelt. Dartiber hinaus stdektService auch den OPNV. Aus Sicht des
VRR besteht der Nutzen u. a. in der Sicherung desa@tmobilitat und der verbesserten
regionalen Auslastung der Verkehrstrager.

Auf Vorschlag der Verwaltung empfiehlt der Ausschfis Umwelt und Verkehr sodann durch
einstimmigen Beschluss dem Kreisausschuss, sich dendlifizierten Bulrgerservice
~Mitpendler NRW* anzuschlieBen und der im Jahre 2@&gonnenen Unterstitzung der
Berufs- und Alltagspendler im Kreis Heinsberg umten erlauterten Rahmenbedingungen fir
weitere drei Jahre zuzustimmen.



-11-

Niederschrift Gber die Sitzung des
Ausschusses fur Umwelt und Verkehr
am 16. Dezember 2008

Tagesordnungspunkt 4. - Bericht der Verwaltung -

Zu diesem Tagesordnungspunkt des offentlichen BeitsSitzung berichtet Herr Niel3en wie

folgt:

4.2

OPNV

Herr Niel3en verweist auf die fur jedes anwesendglMd des Ausschusses ausgelegten
Unterlagen zum Fahrplanwechsel 2008/2009, insb&sendzum nunmehr
aufgenommenen erweiterten und grenziberschreitdfitsatz des Multibusses.

Abfallwirtschaft

Entsorqung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten im Kreis Heinsberg

Das Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Rucknalmledie umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeraten, kiatektro-Gesetz* genannt, enthalt
seit 2006 u. a. die Verpflichtung der offentlicleiidichen Entsorgungstréger, die Elektro-
Altgerate aus den privaten Hauhalten fur die Blingem und Blrger kostenlos zu
erfassen und den Herstellern zur Verwertung zugdien.

Der Kreis Heinsberg stellt seitdem in enger Zusamarteeit mit den kreisangehdérigen
Stadten und Gemeinden eine zentrale Sammel- undgblbestelle am Standort der
Abfallentsorgungsanlage in Gangelt-Hahnbusch zufileng. Diese Sammel- und
Ubergabestelle kann sowohl von privaten und gevwrdh Anlieferern als auch von den
kreisangehdrigen Kommunen fur die kostenlose Abgddre Elektrogerate genutzt
werden. AusschlieRlich fiir private Anlieferer isteezweite Sammel- und Ubergabestelle
am Standort Wassenberg-Rothenbach eingerichtéinEegd bieten einige Kommunen
des Kreises den Burgerinnen und Burgern auch Almgéagkchkeiten bei den ortlichen
Bauhdfen an.

Das Elektro-Gesetz bietet dem Kreis weiterhin dipti@, die Gerate einzelner
Gerategruppen mindestens flr die Dauer eines Jablest zu vermarkten. Vor dem
Hintergrund der Marktlage war dies bislang nur di so genannten ,Weil3en Ware*
(Haushaltsgrof3gerate) wirtschaftlich sinnvoll. Mittveile wurde eine Vereinbarung
dahingehend geschlossen, dass alle Gerate mit Aomnder Leuchtstoffrohren seitens
des Kreises vermarktet werden. Von dieser Regadunjfolgende Geréate erfasst:
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Haushaltsgrol3gerate (z. B. Wasch- und Spulmaschitegde, Backofen, Trockner,
Mikrowellengerate), Kihlgerate, Olradiatoren, Kligesite, Informations- und
Telekommunikationsgerate (z. B. Telefone, Computet Zubehor), Gerate der
Unterhaltungselektronik (z. B. Fernseher, Radi®;Rlayer) Haushaltskleingerate
(z. B. Fbne, Rasierapparate, Bugeleisen, Toastgfe&maschinen, Wasserkocher,
Uhren), Beleuchtungskorper (ohne Leuchtmittel) soeiektrische und elektronische
Werkzeuge, Spielzeuge, Sport- und Freizeitgerageliithprodukte, Uberwachungs-
und Kontrollinstrumente.

Der Kreis Heinsberg gibt demnach seit dem 1. Aug088 diese Gerate nicht mehr an
die Hersteller zurlick, sondern nutzt die rechtligléglichkeit, die Verwertung in eigener

Regie vorzunehmen. Es kann nunmehr ein Jahresestdsa. 5.000 Euro erwartet

werden, der in den Gebuhrenhaushalt einflief3t.

Die Burgerinnen und Burger sind verstarkt aufgeruféarauf zu achten, dass die
Elektrogerate auch tatsachlich den Kommunen bzm Keeis zur Verfliigung gestellt
werden, um die — wenn auch nur geringen — Erlodatenesse aller Gebihrenzahler zu
sichern. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass es lsthden Geraten teilweise um
gefahrliche Abfalle handelt, da oftmals Schwermetafuhlflissigkeiten oder andere
schadliche Bestandteile enthalten sind, die einesofideren Umgang und eine
ordnungsgemalie Entsorgung erfordern. Hierauf exdfigkis besonderen Wert und stellt
dies sicher.
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. Burgerinformationsveranstaltungen

v 21. November 2006 fiir
Birgden (Gangelt)
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" RegelmaRige Geéprache mit der Stadt Geilenkirchen
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Ausschuss fur Umwelt und Verkehr
12. Marz 2007

| Waltung wurde durch mtenswe Diskussionen

g begleitet. ‘
g ,; > Die erforderllche Guterabwagung war
4 schwierig.

4 > Es ist deshalb nicht maglich, einen Trassen-
vorschlag zu unterbreiten, der ausnahmslos
allen geduRerten und entgegengenommenen

Vorstellungen gerecht W|rd
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vertraglichen Konfliktbewaltigung mit
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finanziellen Aufwand. |
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Deutliche Entlastung fur Birgden

Deutliche Entlastung fur Gillrath auf einer Strecke
von rd. 1,4 km

Geringe Mehrbelastung fiir Gillrath auf einer Strecke
von rd. 700 m

Im Wesentlichen unverandertes Verkehrsaufkommen in
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Mit Abstand wirtschaftlichste Trasse (Baukosten,
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» Tatsachliche Verkehrsentwwklung/-belastung,
- Abweichungen von Prognosen

!! » Tatsachliche Verlagerungs und

i Entlastungseffekte durch Weltere
StraRenbauvorhaben
[z.B. Bau einer OU Gangelt (EK13) mit
Anschluss an die B56n bei Gangelt-Vinteln;
Bau einer L 42n sowie des , Buitenrings
Parkstad Limburg“ bei Brunssum]
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